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MOTIVI DELLA DECISIONE
Nella mattinata del 2 novembre 2007, in momenti diversi, i proprietaridell’abitazione sita alla Via Sperandio 5-bis di Perugia rinvenivano due telefoni cellulariall’interno del giardino di pertinenza dell’immobile, e si rivolgevano così alla PoliziaPostale del capoluogo per segnalare l’accaduto (ciò anche per la singolare coincidenzadi avere ricevuto, nelle ore precedenti, una strana telefonata minatoria che paventava lapresenza di ordigni esplosivi in bagno, poi rivelatasi frutto della fantasia di unragazzino).  Effettuate le verifiche sul primo dei telefoni in questione, l’utenza dellarelativa sim card risultava appartenere a tale ROMANELLI FILOMENA, domiciliata inVia della Pergola 7: un equipaggio della Polizia Postale si portava dunque presso ilrecapito accertato, ma  - in luogo della ROMANELLI -  vi riscontrava la presenza di altridue giovani, l’americana KNOX AMANDA MARIE (che risultava occupare un’altradelle stanze dell’abitazione) e il di lei ragazzo SOLLECITO RAFFAELE.Costoro sostenevano di avere già chiamato i Carabinieri a causa di alcunecircostanze che avevano destato la loro preoccupazione: in vero, successive acquisizioniistruttorie portavano a verificare che la presunta telefonata al “112” (in realtà furonodue, immediatamente dopo una prima chiamata che il SOLLECITO fece alla sorella,Ufficiale dell’Arma in servizio altrove) seguì, e non precedette, l’arrivo degli Agenti, mava sin d’ora precisato che la presente sentenza non tratterà, se non nei limiti di quantostrettamente indispensabile all’esame della posizione di GUEDE RUDI HERMANN, glielementi indiziari raccolti nei confronti dei coimputati.    Come punto di partenza delpercorso argomentativo seguito anche nella presente pronuncia, nonché come datosostanzialmente storico (trattandosi di un atto oramai ben noto anche alla difesadell’imputato in epigrafe), si riprodurrà nel prosieguo l’ordinanza ex art. 299 c.p.p.emessa da questo Ufficio all’esito dell’udienza preliminare ordinaria nei confronti deicoimputati, ma nulla di più: a titolo esemplificativo, quindi, ci si asterrà dal ricostruire ipresunti movimenti della KNOX durante la mattinata, per quanto da lei dichiarato agliinquirenti, trattandosi di aspetti che  - vuoi che si ritenga attendibile la ricostruzionedella prevenuta, vuoi nella prospettiva contraria -  rimangono del tutto neutri in ordinealla valutazione dei dati istruttori che riguardano il GUEDE.  Secondo quanto rappresentato all’Isp. BATTISTELLI, la KNOX ed il SOLLECITOavevano dunque rilevato la presenza di macchie di sangue in alcuni dei vanidell’appartamento, in particolare in uno dei bagni, nonché tracce di un apparente furto(anche se nessuno dei due riferiva di aver notato che qualcosa fosse stato effettivamenterubato) proprio nella stanza della ROMANELLI, dove c’era un vetro infranto e ungrosso sasso in terra.    Nell’altro bagno vi erano delle feci, con lo sciacquone nonscaricato.
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Inoltre, la porta di una delle camere, quella occupata dalla studentessa ingleseKERCHER MEREDITH, era chiusa, tanto che il SOLLECITO  - non rispondendo laragazza alle telefonate della KNOX -  sosteneva di aver provato a forzarla senzariuscirvi: sulla maniglia, e comunque in prossimità dell’uscio, vi erano ulteriori tracceematiche.Nel frattempo, giungevano sul posto altri due giovani (ALTIERI LUCA eZAROLI MARCO, quest’ultimo presentandosi come fidanzato della ROMANELLI): loZAROLI spiegava di avere ricevuto una telefonata dalla sua ragazza, avvertita dallaKNOX in merito allo stato dell’appartamento, sicché ella  - che aveva passato la nottecon lui in un altro luogo, ma era già uscita con un’amica -  si era premurata di mandarloa dare un’occhiata; a quel punto, lo ZAROLI aveva pregato l’ALTIERI di passarlo aprendere.     Nel giro di qualche altro minuto, arrivavano anche la stessa ROMANELLIe GRANDE PAOLA, fidanzata dell’ALTIERI: ed era la ROMANELLI, dopo averprecisato che il telefono con la scheda a lei intestata apparteneva in effetti allaKERCHER (gliel’aveva regalata proprio lei, perché la quarta ragazza con loroconvivente, MEZZETTI LAURA, aveva fatto analogo dono di una diversa scheda allaKNOX), ad insistere affinché venisse buttata giù la porta di MEREDITH.Malgrado la KNOX  - secondo quanto più tardi riferito dalle due coppie digiovani -  avesse segnalato ai presenti l’abitudine della KERCHER di chiudere la porta achiave anche per recarsi in bagno a fare la doccia, dichiarazione che comunque apparivaconfliggente con il precedente tentativo del SOLLECITO di forzare quella porta, laROMANELLI palesava immediato allarme dinanzi alla scoperta di un comportamentoche non riconosceva come abituale della sua amica inglese; soprattutto, l’italianasottolineava che MEREDITH non si staccava mai dai suoi telefoni, in particolare daquello con sim card britannica che utilizzava per tenersi frequentemente in contatto conla madre, e proprio quel cellulare risultava essere il secondo rinvenuto nel giardino diVia Sperandio.Dinanzi alle cautele degli Agenti della Polizia Postale, che non ritenevano dipoter arrecare danni ad una proprietà privata solo sulla base di quanto evidenziato, eral’ALTIERI a prendersi la briga di sfondare la porta a calci, ma non appena fatto unpasso all’interno della stanza, si ritraeva con orrore notando sangue in gran copia ed unpiede nudo  - evidentemente di un corpo inanimato, riverso sul pavimento -  sporgereda sotto una trapunta.   Si trattava, come subito dopo accertato, del cadavere dellaKERCHER, che presentava sul collo una vistosa ferita da arma da taglio.  L’Isp.BATTISTELLI, a quel punto, inibiva a tutti i presenti di entrare nella camera, e facevaintervenire i colleghi della Squadra Mobile.
Ne derivava, anche nei giorni successivi ed a cura di personale del Servizio diPolizia Scientifica, una capillare attività di sopralluogo, da cui risultava che:
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- l’ingresso dell’appartamento, dove c’erano una cancellata in metallo e una portain legno, non presentava effrazioni; lo scrocco della serratura dell’impostarisultava bloccato, ma ciò (come verificato su base testimoniale, in primis dalledichiarazioni della ROMANELLI e della MEZZETTI) dipendeva da un’iniziativadegli stessi occupanti, a causa del difettoso funzionamento della stessa serratura;- subito dopo un piccolo disimpegno dinanzi alla soglia, si accedeva a un localeadibito a soggiorno-cucina, dove si repertavano alcune impronte di suole discarpa e piccole tracce di sangue;- sulla destra del soggiorno vi era la porta della camera occupata dalla MEZZETTI,all’interno della quale non si rilevava alcunché di significativo, mentre in unaprima stanza da bagno, adiacente a detta camera, il water si palesava nonscaricato, con all’interno delle feci e della carta igienica;- dal lato opposto si accedeva invece alla stanza della ROMANELLI, chepresentava ante e cassetti rovistati, con capi di vestiario ed oggetti vari gettatialla rinfusa sul letto e sul pavimento; in merito il verbale di sopralluogo del 2novembre 2007, ore 14:00, dava atto che:“La stanza prende luce da una finestra, ubicata nel terzo medio della parete anteriore prospicienteil viale d’accesso alla casa.  La stessa è protetta esternamente da una persiana fiorentina in legnodi colore verde, in atto rinvenuta semiaperta e priva di effrazioni. L’anta di destra della persiana, èmunita di un congegno di chiusura denominato ‘a spagnoletta’.  La finestra è costituita da dueimposte in legno bianco, con pannelli in vetro, apribili verso l’interno, ciascuna munitaall’interno di scuro di legno di colore bianco.   Lo scuro dell’imposta di destra, è munito di unpiccolo chiavistello di chiusura, in atto agganciato alla rispettiva asola a sua volta fissataall’imposta sottostante, e di un secondo congegno di chiusura, denominato ‘a spagnoletta’ munitodi un chiavistello più grande del precedente, in atto aperto regolarmente (..).  L’imposta disinistra presenta il vetro infranto nella metà inferiore ed un foro passante di forma irregolare, chemisura cm. 53 di lunghezza e cm. 27 di larghezza.  Il davanzale interno ed esterno della finestra ècosparso di frammenti di vetro di varie dimensioni, presenti anche all’interno della stanza.  Il latointerno dello scuro dell’imposta di sinistra, in corrispondenza del foro praticato nel vetro,presenta un’evidente scalfittura nel legno di forma irregolare, di cm. 2 circa, con sfilacciamentodelle fibre legnose ed alcune piccole schegge di vetro ivi conficcate (..).  Il davanzale esterno dellafinestra dista dal terreno sottostante mt. 3,78 (..).Sul quadrante anteriore del pavimento, sottostante la finestra, a mt. 0,93 dalla parete destra e mt.0,66 dalla parete anteriore e mt. 2,31 dalla parete posteriore, è una busta di carta di mediagrandezza (..), contenente capi di abbigliamento ed un sasso della misura di cm. 20 x cm. 15 x cm.15 circa; un secondo frammento di pietra, di piccola dimensione, poggia sul pavimento, fuori dellabusta, accanto al sasso (..)” - sulla parete di mezzo, tenendo a sinistra la soglia della camera dellaROMANELLI e a destra quella della MEZZETTI, si apriva uno stretto corridoio
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(dal quale si accedeva ad altre due camere e ad un secondo bagno) sul cuipavimento venivano repertate altre impronte di calzature e tracce ematiche;- nel bagno, che si appurava in uso alle due occupanti le ultime camere (vale a direla KNOX e la KERCHER), si riscontrava la presenza di numerose macchie disangue, così descritte nel ricordato verbale di sopralluogo:“Sul pavimento, nello spazio sottostante il lavandino, osserviamo un tappetino di cotone di coloreceleste della grandezza di cm. 74 x 48.  Lo stesso, nella porzione posteriore destra, è macchiato disostanza ematica (..).  Sopra il bordo anteriore sinistro del lavandino, poggia una scatola inplastica contenente ‘cotton fioc’, il cui coperchio, angolo inferiore destro, presenta una chiazza disostanza ematica (..).  Altre tre sgocciolature si osservano sul bordo sinistro del lavandino; allastessa altezza, sulla vasca interna, è una goccia ematica, che si sviluppa verso il sifone (..).  Ilrubinetto in alluminio del lavandino, sulla superficie superiore, è notevolmente macchiato disostanza ematica (..).  Piccole tracce ematiche, a forma di goccia, sono sul coperchio del water,superficie superiore (..), nonché sulle piastrelle del bagno, in prossimità del tubo di raccordo delwater e sull’anello copritubo in alluminio (..).  All’interno del bidet, osserviamo una striatura disostanza ematica affiancata da una goccia ematica di circa cm. 2, con andamento verso il basso.Un’altra goccia ematica è sul bordo superiore del bidet, lato sinistro, altezza del sifone (..).  Sullaplacca in plastica dell’interruttore di accensione, è una goccia di sostanza ematica; una secondagoccia è presente sul pulsante di accensione (..).  Sul profilo destro dell’imposta della portad’ingresso al bagno, è una sgocciolatura ematica della lunghezza totale di cm. 26 (..).”- mentre nella camera in uso alla KNOX (la prima a sinistra) non si evidenziavanulla di significativo sul piano istruttorio, era ovviamente nell’ultima camera,dove era stato ritrovato il corpo senza vita della KERCHER, che si concentraval’attenzione degli inquirenti. Iniziando dalla porta di accesso, i verbalizzanti cosìdescrivevano lo stato dei luoghi:“La maniglia interna applicata all’imposta, in metallo di colore ottone, alta da terra cm. 99, ènotevolmente imbrattata, maggiormente nella parte superiore, di sostanza ematica. Altre piccolemacchie ematiche con colatura sono presenti tra la piastrina in ottone della maniglia interna ed ilbattente, nonché sulla piastrina della serratura, in ottone, alloggiata nello spessore dell’imposta,ed infine sul legno adiacente, in prossimità della piastrina stessa (..).  Anteriormente un armadioa due ante scorrevoli, che misura mt. 1 di larghezza, mt. 1,95 di altezza e mt. 0,60 di profondità.L’anta sinistra è aperta sulla destra e sul pannello sinistro, lato interno, angolo inferiore sinistro,osserviamo un’area di imbrattamento di sostanza ematica e colatura, con strisciate di formaallungata e ricurva, verosimilmente generate dalle dita della mano, che dista cm. 35 dalla baseinferiore e cm. 58 dal pannello posteriore dell’armadio (..).  Alla stessa altezza, nel medesimopannello, lato esterno, osserviamo un imbrattamento ematico di forma irregolare (..).
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Accostato alla parete sinistra, con la testiera addossata alla parete anteriore, è il letto singolo conil materasso ricoperto solamente con il lenzuolo di sotto, su cui poggiano: una borsa da donna insimilpelle di colore beige; due calze di spugna; un libro (..) macchiato, sull’angolo superiore destrodella copertina, di sostanza ematica (..); un asciugamano in spugna colore avorio, imbrattatoabbondantemente di sostanza ematica (..).  Sul lenzuolo, tra l’asciugamano predetto e la borsa,sono due macchie ematiche di forma irregolare (..) che misurano rispettivamente cm. 9,5 dilunghezza e cm. 2 di larghezza e cm. 14 di lunghezza e cm. 3 di larghezza.  Sulla parete sinistra, sovrastante il letto, a mt. 0,61 dal pavimento e mt. 2,28 dalla pareteposteriore, è una piccola macchia ematica, di forma irregolare, delle dimensioni di cm. 3 dilunghezza e cm. 1 di larghezza, con striature filiformi parallele nella parte superiore e occhielloverso destra (..).Sul pannello inferiore della scrivania, lato interno, sono visibili due piccole gocce ematiche (..).Sulla parete anteriore, a circa mt. 1,02 dalla parete sinistra e mt. 1,20 dal pavimento, è un’area diimbrattamento di sostanza ematica, con strisciate pressoché parallele tra loro, di forma allungata,verosimilmente generate dalle dita della mano (..) della misura di cm. 22 di lunghezza e cm. 6,5 dilarghezza.  Sul pavimento, a cm. 39 dalla parete posteriore e cm. 99 dalla parete sinistra, è unatraccia plantare, a segni circolari concentrici, lasciata per deposizione ematica (..).  Una secondatraccia plantare, a segni circolari concentrici, lasciata per deposizione ematica, è a mt. 0,89 dallaparete posteriore e mt. 0,85 dalla parete sinistra (..).  Una terza traccia plantare, a segni circolariconcentrici, lasciata per deposizione ematica, è a mt. 0,81 dalla parete posteriore e mt. 1,13 dallaparete sinistra (..).  Sul pavimento, a mt. 1,50 dalla parete sinistra e mt. 0,78 dalla parete posteriore, osserviamo unreggiseno di colore bianco, intriso di sostanza ematica, per lo più nella bretella destra e nella parteesterna superiore della coppa sinistra.  Lo stesso si presenta con la parte di bretella non elastica disinistra, strappata dall’anello in plastica di fissaggio e privato del lembo di stoffa dove sono fissatii ganci posteriori di chiusura  (..).Sul pavimento, a mt. 1,03 dalla parete posteriore e mt. 1,58 dalla parete sinistra, è uno slip dadonna, arrotolato, di colore nero (..).  Sul pavimento, a mt. 1,10 dalla parete posteriore e mt. 1,08dalla parete sinistra, è un paio di jeans di colore blu (..) parzialmente imbrattato di sostanzaematica nella parte posteriore, all’altezza della tasca destra.  Sul pavimento, tra l’armadio ed ilcomodino, sono visibili (..) una borsa dell’acqua calda di colore blu ed un paio di stivali in cuoio dicolore marrone, che poggiano (..) su una vasta pozza essiccata di sostanza ematica (..).Sul pavimento, sopra un tappeto in tessuto di colore blu, a mt. 1,52 dalla parete posteriore e mt.2,52 dalla parete sinistra, è una borsa con tracolla in cotone di colore beige (..).  Sul medesimotappeto, osserviamo una calza da tennis in cotone bianco, imbrattata nella parte plantare disostanza ematica (..).
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Sul pavimento, a mt. 1,20 dalla parete posteriore e mt. 3,14 dalla parete sinistra, si osservaun’area di imbrattamento ematico, che nell’insieme misura cm. 15 di lunghezza e cm. 11 dilarghezza, racchiudente varie piccole macchie di forma irregolare e formazioni pilifere (..).  Sulpavimento, quadrante anteriore destro (..), è un’area di imbrattamento ematico, di formaallungata, con andamento semicircolare e strisciate parallele, che nell’insieme misura cm. 69 dilunghezza e cm. 40 di larghezza, contenente anche formazioni pilifere, affiancata da una raggiatadi minuscoli schizzi ematici, propagata a destra e anteriormente, che interessa sia il terzo sinistrodella parete destra che le ante dell’armadio (..).Sul pavimento, nello spazio compreso tra l’armadio ed il letto, osserviamo il cadavere diKERCHER MEREDITH.Lo stesso, supino, poggia con la testa in direzione della parete anteriore ed il piede sinistro indirezione della parete posteriore.  Prendendo come punto di riferimento per le misurazioni lacicatrice ombelicale, dista mt. 1,84 dalla parete posteriore e mt. 1,80 dalla parete sinistra.  Il corpoè coperto da un piumone di colore beige, ad eccezione del piede sinistro e della metà superiore delvolto, che fuoriescono dallo stesso (..).Alle ore 00:45 circa del 03.11.2007 (..) abbiamo provveduto a scoprire il cadavere (..).  Il tronco,intermedio ed esteso, poggia con la schiena sul pavimento e con la regione glutea, destra esinistra, su un cuscino (..).  Il cadavere indossa unicamente una maglia di cotone arrotolata sinoalla regione toracica, vistosamente imbrattata di sostanza ematica.Nel corso dell’ispezione cadaverica, a seguito della rotazione del corpo, osserviamo sul pavimentola seconda calza da tennis in cotone bianco, imbrattata parzialmente di sostanza ematica, unasciugamano di colore verde in spugna, un asciugamano in spugna di colore avorio,completamente intriso di sostanza ematica, il lenzuolo di sopra del letto, in cotone di colorebianco, imbrattato in più punti di sostanza ematica, una maglia con chiusura lampo, in tessuto dicolore celeste, e polsini e colletto di colore blu, imbrattata di sostanza ematica.  Sottostante ilcuscino, a mt. 1,41 dalla parete destra e mt.0,95 dalla parete anteriore, rinveniamo il lembo distoffa del reggiseno che mancava dallo stesso, dove sono fissati gli uncini di chiusura”.Il primo verbale di sopralluogo si soffermava altresì sulle lesioni riscontrate sulcorpo della vittima, che tuttavia sarebbero state più tardi ed assai analiticamentedescritte in sede di esame autoptico e di accertamenti medico-legali.Il dott. LUCA LALLI, primo consulente nominato dal Pubblico Ministero nelcorso delle indagini preliminari, partecipava direttamente al ricordato sopralluogo: neisuccessivi elaborati, dopo aver precisato che le maglie di cotone indossate dalla ragazzadeceduta erano in realtà due, entrambe sollevate sul torace fino a scoprire il seno, davaatto di aver rilevato alle 00:50 del 3 novembre i dati cronotanatologici di rito, vale a dire:- “rigor valido in tutti i distretti muscolari;- ipostasi di colore rosso vinoso localizzate ai declivi della posizione supina, impallidenti allapressione digitale; - temperatura rettale 22! C, temperatura ambientale 13! C”.
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Il rigor mortis ed i segni ipostatici venivano riscontrati anche alcune ore più tardi,procedendo ad ulteriori operazioni sul cadavere presso l’obitorio dell’Ospedale diPerugia: in quella sede, avvalendosi del dott. GIORGIO EPICOCO come ausiliario nellaqualità di specialista in ostetricia e ginecologia, il C.T. segnalava che“l’esame della regione vulvare non mostra lesioni o elementi che facciano sospettare azioni traumatiche(..).  Sulla faccia interna delle piccole labbra, parallelamente alla linea di inserzione dell’imene, all’incircadal confine tra il terzo medio e il terzo posteriore, si evidenziano delle lesioni di tipo ecchimotico, di coloreviolaceo, che si dirigono verso la forchetta, sia a destra che a sinistra.  La mucosa del canale vaginale, neltratto prossimale, appare regolarmente plicata, pallida e senza segni traumatici (..).  A livello della linea ano-rettale, confine tra semimucosa anale e mucosa dell’ampolla, sono presenti dellepiccole discontinuità della mucosa di dubbia origine (..).  Posteriormente si evidenziano anche dellepiccole lesioni di aspetto ecchimotico, colore violaceo”.Il dott. LALLI effettuava nel contesto alcuni tamponi vaginali ed anali, chevenivano consegnati al personale di Polizia Scientifica.Nel descrivere i risultati dell’esame esterno della salma, il C.T. riscontrava fral’altro:- “Volto (..): fine petecchiatura apprezzabile alla congiuntiva palpebrale e bulbare bilaterale,prevalente a destra.  Alle narici tenui soffusioni ecchimotiche prevalenti all’ala nasale destra edall’imen nasi a sinistra (..).  Al labbro inferiore in prossimità della commissura labiale piccolaecchimosi di colore bluastro, tenui aree escoriate sono presenti sulla mucosa esterna del labbroinferiore, prevalenti sulla sinistra.  Numerose aree ecchimotiche ed escoriate di piccole dimensionialla mucosa indorale del labbro superiore ed inferiore prevalenti a sinistra, ecchimosi del fornicegengivale inferiore.   Alla guancia sinistra, cm. 2 inferiormente e cm. 2 anteriormente al meatoacustico esterno, superficiale soluzione di continuo lineare, obliquamente disposta in sensoanteriore e caudale, della lunghezza di cm. 2,2, che si prolunga anteriormente con numero 2ancor più superficiali soluzioni di continuo della lunghezza di cm.0,6; cm. 2 inferiormente adessa, in corrispondenza della branca orizzontale della mandibola, area ecchimotica ovalare amaggior asse trasversale delle dimensioni di cm. 2,5 x 1,8; cm. 3,5 anteriormente ad essa, semprein corrispondenza del margine anteroinferiore della branca orizzontale della mandibola, altra areaecchimotica rotondeggiante del diametro di cm. 1 circa; cm. 5 anteriormente, al di sotto dellasinfisi mentoniera paramediana sinistra, altra ecchimosi rotondeggiante del diametro massimo dicm. 0,5; cm. 2,5 lateralmente, in corrispondenza della branca orizzontale destra della mandibola,altra ecchimosi rotondeggiante di cm. 2,2; cm. 3 dalla precedente, in corrispondenza dell’angolomandibolare destro, altra ecchimosi del diametro di cm. 1.  In regione sottomandibolare mediana,area escoriata di forma grossolanamente quadrangolare a maggior asse obliquo in senso posterioreverso la sinistra del cadavere, delle dimensioni massime di cm. 1,6 x 0,4
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- Collo: in regione laterocervicale sinistra, cm. 8 inferiormente e cm. 1,5 anteriormente al meatoacustico esterno, presenza di ampia ferita a margini netti della lunghezza di cm. 8, obliquamentedisposta, in senso caudale e laterale ampiamente diastasata, che espone i tessuti sottostanti cheappaiono sezionati fino al piano osteocartilagineo. I margini presentano minimo infarcimentoemorragico prevalente ad una distanza di cm. 3 dall’estremo laterale ove si rileva piccola codetta.Minimo orletto escoriato ed ecchimotico dell’ampiezza massima di cm. 0,2 è presente a livellodell’estremo anteriore del margine superiore.  A tale ferita fa seguito un tramite che si approfondanei tessuti molli con apparente direzione obliqua dall’avanti indietro, da sinistra verso destra elievemente dal basso verso l’alto.  In prossimità dell’estremo anteriore della ferita precedentemente descritta è presente, in strettacontinuità con il margine inferiore, area escoriata dell’ampiezza massima di cm. 1,immediatamente al di sotto della quale si rileva altra ferita a margini netti ma lievemente infiltratidi sangue, con orletto contusivo di cm. 0,2 e con codetta localizzata all’estremo laterale.  Predettaferita ha dimensioni di cm. 1,4 x 0,3, presenta direzione obliqua verso il basso e posteriormenterisulta parallelamente disposta rispetto alla precedente, ed è seguita da un tramite sottocutaneocon direzione obliqua dal basso verso l’alto, da destra verso sinistra e lievemente dall’avantiindietro.  Il tramite sembra intersecare la ferita precedentemente descritta, terminando ad unadistanza di circa cm. 2 sul margine superiore dell’ampia lesione sovrastante.  Dall’estremitàanteriore della ferita si diparte tenue area escoriata con superficiale soluzione di continuo dellalunghezza massima di cm. 2.In regione laterocervicale destra, cm. 6 inferiormente e cm. 5 anteriormente al meato acusticoesterno, area ecchimotica del diametro massimo di cm. 3 all’interno della quale insiste feritalineare delle dimensioni di cm. 1,5 x 0,4, obliquamente disposta dall’alto in basso e verso lasinistra, con minuta codetta al margine anteriore.  A predetta ferita segue un tramite che siapprofonda con direzione obliqua dal basso in alto, verso la destra e posteriormente per unalunghezza massima di circa 4 cm.   Inferiormente ad essa, superficiale escoriazione di formairregolare della lunghezza di cm. 0,5.  Cm. 0,5 anteriormente, altra escoriazione irregolarmentelineare della lunghezza complessiva di cm. 1,5, che presenta una parziale obliquità in sensocraniale e verso la sinistra.In regione laterocervicale sinistra, in prossimità della regione basale del collo, numero tresuperficiali escoriazioni, lineari, reciprocamente parallele, obliquamente disposte verso il basso ein senso anteriore, da sinistra verso destra; la superiore ha dimensioni di cm. 0,8 x 0,4,l’intermedia, posta cm. 1,3 dalla precedente, ha dimensioni di cm. 1,5 x 0,2, l’inferiore, posta cm.0,8 dalla precedente, ha lunghezza di cm. 1 circa - Arti superiori: alla faccia postero-laterale del gomito destro, numero due aree ecchimoticherotondeggianti del diametro massimo di cm. 1,2 x 1, poste alla reciproca distanza di cm. 1,5.Alla faccia postero-laterale terzo medio dell’avambraccio, altra area ecchimotica lievementeovalare a maggior asse longitudinale delle dimensioni di cm. 1,8 x 1,4 circa.
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Al palmo della mano destra, in corrispondenza del terzo raggio, superficiale ferita linearetrasversale della lunghezza di cm. 0,6, scarsamente infiltrata di sangue; inferiormente ad essa,area ecchimotica lineare longitudinale delle dimensioni di cm. 2 x 0,3 circa; in corrispondenza delquarto raggio, altra superficiale ferita delle dimensioni di cm. 0,3.  Al polpastrello del primo dito,faccia volare, altra ferita superficiale, lineare, trasversale, delle dimensioni di cm. 0,3.Alla faccia ulnare della prima falange del secondo dito della mano sinistra, superficiale feritalineare trasversale, della lunghezza di cm. 0,6(..)- Arti inferiori: alla faccia antero-laterale della coscia sinistra sembrano rilevabili alcune (n. 3)tenuissime soffusioni ecchimotiche rotondeggianti, scarsamente visibili, del diametro massimo dicm. 1 circa, poste lungo la stessa linea ad una distanza di circa 5 cm. l’una dall’altra.  Alla facciaanteriore, terzo medio, della gamba destra, area ecchimotica rotondeggiante del diametro di cm. 2circa(..)Il Consulente medico-legale del P.M., alla sezione del cadavere, evidenziava fral’altro: - che il tramite della ferita di maggiori dimensioni aveva una lunghezza di 8 cm.;- che quell’azione lesiva aveva determinato la sezione completa dell’arteriatiroidea superiore destra;- la frattura dell’osso ioide;- la fuoriuscita di sangue fluido dai vasi di entrambi i polmoni.Limitando per il momento la ricostruzione delle emergenze istruttorie ai datioggettivi emersi in sede di sopralluogo e di esame autoptico, al di là delle valutazionidiversamente formulate da inquirenti, consulenti di parte e/o periti nominati inseguito, risultava pertanto evidente come la KERCHER fosse stata oggetto di plurimecondotte aggressive, la più importante delle quali era stata realizzata mediante unostrumento da punta e taglio atto a provocare una vasta ferita ma una sola “codetta” (edunque, con ogni verosimiglianza, monotagliente): ne era derivato certamente uno chocemorragico, per effetto della lesione ad un’arteria.    Altra constatazione obiettiva, inbase alle “petecchie sottocongiuntivali” riscontrate, riguardava un fenomeno asfittico,da ricondurre alla aspirazione di sangue nelle vie respiratorie.   Infine, si registrava unafrattura comunque indicativa di un’azione violenta.A tali indicazioni medico-legali si combinava quanto accertato de visu all’atto delrinvenimento del cadavere: la ragazza si presentava praticamente nuda, facendo cosìipotizzare un contesto di aggressione per fini sessuali, e sotto tale profilo venivano adassumere significatività le presunte ecchimosi nella zona vaginale e perianale, di cuiavevano dato contezza il dott. LALLI e il dott. EPICOCO.
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Iniziando l’attività di indagine, il Procuratore della Repubblica e la PoliziaGiudiziaria procedevano a ricostruire i movimenti della ragazza nelle ultime ore di vita,muovendo anche dalle ipotesi formulate dal C.T. medico-legale in punto di epoca dellamorte, da collocare a distanza di non più di 2 o 3 ore dall’ultimo pasto consumato, everosimilmente da intendere avvenuta intorno alle 23:00 del 1 novembre 2007.    Siappurava così che MEREDITH KERCHER, in Italia per motivi di studio, si eraintrattenuta con alcune sue amiche connazionali sia la sera del 31 ottobre (in occasionedella festa di Halloween, andando a ballare in un paio di locali con tanto di travestimentie maschere) sia la sera successiva, andando a cena a casa di AMY FROST e ROBYNBUTTERWORTH.La FROST, escussa a verbale già nel pomeriggio del 2 novembre e poi ancora inepoca successiva, dichiarava di aver conosciuto MEREDITH circa due mesi prima,frequentando entrambe l’Università per Stranieri di Perugia, e di averla vista moltospesso durante quel periodo, uscendo insieme con altre ragazze inglesi parecchie voltealla settimana.   La giovane ricordava che la ragazza uccisa aveva una storiasentimentale con uno studente italiano, di nome GIACOMO, che abitava al piano disotto dello stesso immobile di Via della Pergola 7.   Sempre stando alla FROST, il pomeriggio dell’1 MEREDITH l’aveva raggiuntaintorno alle 16:00/16:30 nell’appartamento di Via Bontempi che la teste divideva con laBUTTERWORTH e un’altra ragazza (partita per l’Inghilterra la mattina stessa); un’altraamica, SOPHIE PURTON, era arrivata una mezz’ora prima.  Qui si erano messe achiacchierare ed a preparare qualcosa da mangiare, avevano visto un film in DVD e, piùo meno alle 21:00, MEREDITH e SOPHIE erano andate via per tornare nelle rispettiveabitazioni.    La sera prima, dopo aver cenato sempre in Via Bontempi assieme ad altreragazze inglesi, lo stesso quartetto (MEREDITH, SOPHIE, ROBYN e AMY) si eraportato al “Merlin”, un disco-pub del centro di Perugia, per ballare e bere in compagnia:vi si erano trattenute da mezzanotte e mezza alle due circa, dopo di che erano andate inun altro locale, il “Domus”, divertendosi nello stesso modo fino alle quattro e mezza ogiù di lì.   A quel punto erano tornate a casa, ad eccezione della PURTON che eraandata via più tardi, facendosi accompagnare da altri amici.La BUTTERWORTH sosteneva di essere giunta in Italia più di recente, e di averconosciuto la KERCHER tramite AMY, sua coinquilina; anch’ella riferiva della relazionedi MEREDITH con GIACOMO, precisando che la ragazza defunta ne aveva parlatocome di una storia, per quanto non seria, con un forte feeling.     La teste confermavaaccadimenti e orari della sera dell’1 novembre in termini identici a quanto esposto dallaFROST, precisando altresì che durante la permanenza in Via Bontempi MEREDITH nonaveva fatto né ricevuto telefonate.
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SOPHIE PURTON, sempre fin dal 2 novembre, dichiarava di aver frequentatospesso la KERCHER, con la quale amava recarsi al “Merlin” e incontrare amici; a suavolta si diceva a conoscenza della storia dell’amica con il ragazzo del piano di sotto, cheperò ella non aveva mai veduto.     Anche la PURTON collocava intorno alle 21:00 l’orain cui erano uscite assieme dalla casa delle altre ragazze, il 1 novembre (confermando diesservi giunta verso le 15:30, prima di MEREDITH): avevano camminato fino a Via delRoscetto, e là si erano separate dato che l’appartamento della PURTON era in una diquelle traverse.   Per quanto la giovane ricordava, la ragazza uccisa non aveva palesatoalcuna stranezza, salvo dirsi od apparire un po’ stanca a causa delle ore piccole fatte ilgiorno prima festeggiando Halloween.Il giorno successivo, dopo un secondo verbale in cui descriveva i fatti della seradel 31 e si soffermava in particolare su un ragazzo marocchino con il quale si eraintrattenuta, la PURTON veniva escussa per la terza volta, e in quella sede precisava diessere stata molto amica di MEREDITH, al punto da essersi sentita fare confidenzemolto intime, tra cui quella di avere fumato qualche spinello: sicché, ella si sentiva diescludere che la KERCHER fosse stata legata od interessata ad altri uomini, a parteGIACOMO, altrimenti ne sarebbe stata informata.   Come già aveva fatto laBUTTERWORTH, escludeva che MEREDITH avesse ricevuto telefonate la sera dell’1,anche mentre stavano tornando a casa.   Aggiungeva infine di aver saputo dall’amicache la KNOX, qualche volta, aveva portato degli uomini a casa loro, riferendosi ad untipo “strano” (senza entrare in ulteriori particolari) che lavorava in un internet cafè.La stessa ragazza, anche per essere stata l’ultima ad aver visto in vita laKERCHER, veniva ripetutamente sentita nel corso dei primi giorni di indagine: il 5 viprovvedeva direttamente il P.M., al quale spiegava di abitare in una casa di Via delLupo (dove per un mese aveva vissuto anche la FROST, ed era stato tramite lei cheaveva conosciuto MEREDITH, il 2 settembre) distante appena due minuti a piedidall’abitazione di Via della Pergola.     La PURTON riteneva di essere, unitamente adAMY, l’amica con cui MEREDITH aveva il rapporto più stretto: per questo motivo,precisava di non ritenere che esistesse qualcuno di cui la KERCHER avesse paura,altrimenti ne sarebbe stata messa a conoscenza.    Quanto alle persone che MEREDITHfrequentava, la PURTON nominava il solito GIACOMO; non le risultava che conoscesseun sudafricano, ma non escludeva che potesse conoscere qualcuno degli abitualigiocatori di basket del campetto di Piazza Grimana, visto che ci passava davantiquotidianamente.    A proposito di stupefacenti, la teste dichiarava che l’amica nefumava, ma solo quando si trovava in compagnia dei ragazzi del piano di sotto e senzache amasse particolarmente farlo: peraltro, MEREDITH aveva ricevuto da quei giovani- che le avevano lasciato le chiavi di casa, durante la loro breve assenza per il “ponte” diOgnissanti -  l’incarico di annaffiare delle piante di cannabis, e la cosa non le piaceva.
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La PURTON confermava poi il particolare del ragazzo dell’internet cafè un po’strano (ancora una volta, senza indicare bene perché: più tardi, il giovane sarebbe statoprobabilmente identificato in un certo JUBA, che lavorava anche presso il pub “LeChic”) che AMANDA aveva portato a casa, per quanto le aveva raccontato MEREDITH.  Sapeva anche che l’amica aveva avuto a che ridire, ma senza alcun litigio o discussioneparticolare, con il marocchino del quale aveva riferito nel precedente verbale, a causa diun anello di SOPHIE che si era tenuto in una sorta di pegno.Descrivendo la serata del 31, la PURTON ricordava che l’idea di mascherarsi perHalloween era venuta un po’ a tutte loro, così come la decisione di recarsi nei due localigià segnalati: qui avevano visto parecchi ragazzi, qualcuno già incontrato in precedentioccasioni ed altri no, ma la teste sottolineava di essere rimasta direttamente in contattocon MEREDITH solo al “Merlin”, mentre al “Domus” si era intrattenuta con altrepersone e l’amica era stata in più stretta compagnia con AMY e ROBYN.      Durante laserata, in ogni caso, avevano tutte bevuto abbastanza.Il pomeriggio dell’1, quando la KERCHER era arrivata nella casa di ViaBontempi, avevano preso a parlare fra ragazze di vecchie fiamme o cose del genere,soffermandosi anche su un ex di MEREDITH che stava in Inghilterra; avevano anchecommentato la serata precedente, senza però che l’amica le confidasse di essere stataavvicinata od essere stata colpita da qualcuno in particolare.    La PURTON, ad ulterioredimostrazione della confidenza con l’amica, precisava che MEREDITH le avevaraccontato di avere avuto rapporti sessuali con GIACOMO, ed aveva fatto battute ecommenti in passato su un ragazzo che veniva dalla Svizzera, tuttavia già ripartito, concui non c’era stata alcuna storia.      Quella sera, come già emerso dalle altre deposizioni,MEREDITH non aveva ricevuto né telefonate né sms; le quattro ragazze avevanomangiato una pizza e del dolce, per poi vedere un DVD: in pratica, avevano finito dicenare mentre si concludeva anche la proiezione del film.    Uscite dalla casa di AMY eROBYN, la KERCHER e lei avevano sceso gli scalini in fondo a Via Bontempi,raggiungendo Via del Roscetto: qui si erano separate, perché Via del Lupo si trovavasulla destra, mentre MEREDITH aveva proseguito il tragitto lungo Via Pinturicchio,scendendo poi altri scalini fino a Via della Pergola (almeno, così la teste ipotizzava,trattandosi del tragitto usuale e più breve).    La PURTON era certa di aver controllatol’orario nel momento di rientrare in casa, ed erano le 21:00. Il 17 novembre, la PURTON rendeva una nuova deposizione al magistratoprocedente, confermando le prime dichiarazioni senza tuttavia poter precisare megliol’orario in cui le quattro amiche avevano cominciato a mangiare nella casa di AMY eROBYN (probabilmente le 18:00, o forse prima): correggeva invece l’ora in cui erarientrata in Via del Lupo, ricordando che erano ancora le 20:55.    Sull’abbigliamento diMEREDITH, sosteneva che l’amica indossava dei jeans un po’ strappati, un giacconeceleste e una felpa azzurra, entrambe “Adidas”.
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Aggiungeva che una parte del pomeriggio lo avevano impegnato guardando suinternet le fotografie della serata precedente (che una delle amiche aveva messo sulproprio blog), precisando poi che MEREDITH, tornando a casa, aveva concordato con laPURTON sul fatto che erano entrambe stanche e sarebbero andate subito a letto, senzadire nulla su dove fosse o cosa facesse AMANDA quella sera.   Escludeva infine di avermai conosciuto qualcuno degli abituali frequentatori del campo di basket dinanziall’Università per Stranieri.Un’altra delle ragazze inglesi che avevano cenato nella casa di Via Bontempi lasera del 31 ottobre veniva identificata in HAYWARD NATALIE BETINA, e la giovanedichiarava di essere stata molto amica della KERCHER: MEREDITH le aveva confidatodi essere molto attratta da un ragazzo di nome GIACOMO, che abitava al piano disotto, fino a raccontarle di averlo baciato per la prima volta e poi di averci dormitoassieme (senza aggiungere però se avessero fatto l’amore); le aveva anche detto,comunque, che trovava ancora più bello un altro dei ragazzi del piano di sotto.    A diredella HAYWARD, MEREDITH non faceva uso di stupefacenti, o comunque non glieneaveva mai parlato; non le risultava che avesse ricevuto telefonate di molestia, o chequalche ragazzo da lei respinto le desse fastidio. RODENHURST SAMANTHA LEE ANNE dichiarava di essere stata a sua voltaal “Merlin” la sera del 31, e di avervi incontrato la KERCHER intorno a mezzanotte,mentre la teste vi si trovava già da circa un’ora; più tardi, dopo le 02:00, aveva rivistoMEREDITH anche al “Domus”, in compagnia della FROST e della BUTTERWORTH(mentre non aveva notato la PURTON), e quando se n’era andata  - verso le 03:30 -  laragazza uccisa era ancora lì.    La RODENHURST escludeva che l’amica avesseproblemi a causa di qualcuno che la importunasse.PAGE CHARLOTTE SUSANNE confermava di aver visto la KERCHER al“Merlin” il 31, senza precisare l’orario; sosteneva poi di essersi recata intorno alle 01:30al “Domus”, dove però non ricordava di averla notata. BIDWELL JADE era stata a sua volta al “Merlin” la sera del 31, ed aveva vistoMEREDITH, che aveva conosciuto durante un meeting all’Università nel mese disettembre: sosteneva di avere un buon rapporto di amicizia con lei, tanto che inoccasione di un’altra serata nello stesso locale, qualche tempo prima, le avevaraccontato di un ragazzo italiano con cui si frequentava.   A dire della KERCHER, però,non si trattava di un vero e proprio fidanzato, anche perché aveva avuto modo diconstatare che non sempre le diceva la verità (una sera, lo aveva chiamato al telefonosapendo che avrebbe dovuto restare a casa, ed invece aveva compreso che il ragazzo erauscito) e pensava potesse non esserle fedele.
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Nel frattempo, erano state assunte informazioni anche dalla ROMANELLI e dallaMEZZETTI (nonché dall’ALTIERI e dallo ZAROLI, che tuttavia riferivano soltanto datiutili sulle circostanze del ritrovamento del corpo della ragazza uccisa), ed entrambeavevano già fatto parola del legame della KERCHER con il giovane studente cheabitava nell’appartamento sottostante.La ROMANELLI dichiarava di avere ricevuto personalmente la telefonata diMEREDITH, interessata ad occupare una delle stanze rimaste libere nell’appartamentoche le due italiane avevano preso in affitto, a seguito di inserzioni apparse su internet enegli ambienti frequentati dagli studenti (la KNOX aveva invece contattato laMEZZETTI): ritenendo che lei e AMANDA potessero essere le ragazze giuste, avevanopresto raggiunto l’intesa, e ne era derivata una convivenza assolutamente tranquilla,con l’americana e l’inglese che  - per età e comuni interessi -  uscivano spesso insieme.La teste non definiva MEREDITH “fidanzata” con qualcuno, precisando però disapere che si era vista un paio di volte con GIACOMO; dal canto suo, la MEZZETTIaffermava di aver visto spesso, nelle ultime due settimane, i due giovani in compagnia,con il ragazzo italiano che saliva nel loro appartamento e vedeva la televisione con laKERCHER, oppure si appartava con lei in camera.   A suo dire, MEREDITH le avevariferito di trovarsi molto bene con lui, senza alcuno screzio.Tutte e due le italiane sostenevano che MEREDITH, per quanto a loroconoscenza, non aveva mai portato ragazzi in casa, ad eccezione del suddettoGIACOMO, mentre alla KNOX era capitato: la ROMANELLI riferiva in una primaoccasione che qualcosa in proposito le era stata detta dalla stessa KERCHER e dallaMEZZETTI, oltre ad aver visto AMANDA con qualche ragazzo senza precisarne lecircostanze, mentre l’altra faceva il nome di un paio di giovani, uno dei quali presentatoalla KNOX proprio da lei.   Gli stessi nomi, oltre a quello del SOLLECITO, venivanofatti anche dalla ROMANELLI in un successivo verbale.Ad un certo punto, infatti, più o meno a partire dal mese di ottobre, secondo laROMANELLI i rapporti fra MEREDITH e AMANDA si erano un po’ freddati,probabilmente perché la KNOX palesava un carattere molto più estroverso; tutte e due,saltuariamente, facevano uso di spinelli, che la teste aveva visto fumare alle suecoinquiline durante qualche serata in compagnia dai ragazzi del piano di sotto.A proposito del pagamento del canone di locazione, la ROMANELLI e laMEZZETTI dichiaravano che il prezzo complessivo era pari a 1.200,00 euro mensili, chele ragazze dividevano fra loro, 300,00 euro a testa: per quanto a loro conoscenza, comeavrebbero precisato in seguito, la KERCHER aveva già raccolto la somma necessaria percorrispondere la sua parte relativa alla mensilità di novembre, o per lo meno così avevaloro confidato.
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Sentita personalmente dal Pubblico Ministero circa lo stato della sua camera lasera del 1 novembre, la ROMANELLI sosteneva che vi erano certamente oggetti divalore, in particolare un computer portatile, un paio di occhiali da sole firmati ed alcunigioielli in oro, riposti in un cassetto: da un’occhiata superficiale, le sembrava che nullamancasse, salvo forse qualche articolo di maquillage.    Quanto alla finestra, ricordava diaverne certamente chiusi i vetri, lasciando invece probabilmente gli scuri aperti: dellepersiane, pur non essendone sicura al cento per cento, riteneva di averle chiuse senzatuttavia ancorarle entrambe, dal momento che l’imposta di sinistra incontravaresistenza sul davanzale a causa di un rigonfiamento del legno.    Il suo ricordo non erapiù preciso, in quanto reputava di avere sicuramente aperto le imposte la mattinaavendo bisogno di luce per cambiarsi (pur non avendo dormito a casa, ma presso ilproprio fidanzato, era passata di lì per poi raggiungere l’ALTIERI che festeggiava ilcompleanno), ma si era poi allontanata di fretta perché si trovava già in ritardo.Assunte informazioni anche dai quattro ragazzi marchigiani che occupavanol’appartamento sottostante, non emergevano  - se non dalle dichiarazioni di BONASSISTEFANO DALIO, su cui si tornerà in seguito -  elementi di interesse: SILENZIGIACOMO confermava di avere avuto una storia con la KERCHER, anche facendosesso con lei (la prima volta nel proprio appartamento, le successive a casa dellaragazza), mentre MARZAN MARCO si diceva a conoscenza di quella relazione,precisando che secondo lui il più coinvolto in termini sentimentali era proprioGIACOMO (che comunque gli aveva anche raccontato qualche particolare sul tipo dirapporti che aveva avuto con MEREDITH) e LUCIANI RICCARDO  - che risultavaessere il più isolato di quel gruppo, come se intendesse coltivare amicizie al di fuori enon frequentasse o quasi i coinquilini -  non sapeva praticamente dire nulla di utile.     COCCIARETTO GIORGIO, un amico e compaesano dei conduttori dell’immobile, chetuttavia non abitava con loro, segnalava di aver conosciuto MEREDITH presso la casadegli altri ragazzi, vedendola in quelle occasioni sempre naturale e socievole, ma avevanotato che il suo comportamento cambiava quando era in giro per la città o nei varilocali di ritrovo, al punto che non lo salutava neppure e pareva altezzosa: aggiungevapoi di avere saputo che nelle ultime due o tre settimane la KERCHER si era legata aGIACOMO.   Più tardi sarebbe risultato che proprio il COCCIARETTO era l’unico, inquel contesto, ad avere avuto occasionali contatti telefonici con l’imputato GUEDERUDI HERMANN; della KNOX sapeva dire soltanto che aveva un atteggiamento assaipiù estroverso, con molti amici e molte frequentazioni maschili.   Nei giorni immediatamente successivi al delitto, gli inquirenti concentravano laloro attenzione proprio sulla versione riferita dalla KNOX, ritenuta oggettivamentepoco credibile.
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Rilevando una serie di contraddizioni fra gli assunti della ragazza e quelli delSOLLECITO, nonché prendendo atto di un’accusa formulata direttamentedall’americana nei confronti di DIYA LUMUMBA, detto PATRICK (suo datore dilavoro presso il pub “Le Chic”, che AMANDA indicava come responsabiledell’omicidio, per quanto in termini piuttosto confusi), il Procuratore della Repubblicaordinava il fermo di tutti e tre, e il G.I.P.  – all’esito della conseguente udienza diconvalida -  ne disponeva la restrizione in carcere con ordinanza di custodia cautelare.Soltanto in seguito, attraverso la comparazione in Banca Dati di un’improntapalmare impressa nel sangue e rinvenuta sulla federa del cuscino che si trovava sotto ilcorpo della vittima, si accertava invece la presenza sul luogo del delitto del 21enneGUEDE RUDI HERMANN, nativo della Costa d’Avorio ma cresciuto di fatto a Perugia,città dove aveva convissuto per un certo periodo con il proprio padre, venendo inseguito affidato a famiglie umbre: il ragazzo era recentemente rientrato dopo unaprolungata permanenza in Lombardia, ma senza riferimenti stabili, tanto da risultaresul momento irreperibile.    A lui si giungeva con un più approfondito esame dei 14 frammenti di improntepapillari che, repertati dalla Polizia Scientifica e considerati utili per eventuali confronti,non risultavano attribuite ad alcuno fra i soggetti identificati come possibilifrequentatori dell’appartamento: tra detti frammenti, la maggior parte dei quali eranostati repertati in ambienti diversi dalla stanza della KERCHER, il primo, contrassegnatocome “rilievo B”, era  - con annotazione del 16 novembre 2007 della Sezione IdentitàGiudiziaria -  attribuito con assoluta certezza al GUEDE, del quale risultavanoprecedenti dattiloscopici nel 2005 e nello stesso 2007.   Il 16 giugno 2005, infatti, ilGUEDE era stato sottoposto ai rilievi di rito ai sensi della legge n. 189/2002, nell’ambitodi pratiche concernenti il suo permesso di soggiorno in Italia, mentre il 27 ottobre 2007(ergo, appena cinque giorni prima l’omicidio) egli era stato identificato in quel di Milanoe denunciato a piede libero per furto, ricettazione, detenzione e porto di armi.In quest’ultima occasione, in particolare, si appurava che il prevenuto era statosorpreso all’interno di una scuola materna: la direttrice dell’istituto, giunta in mattinatapresso la sede, vi trovava appunto il GUEDE, che si giustificava sostenendo di avervidormito non avendo un posto dove andare; dal successivo controllo curato da personaledel Commissariato P.S. “Garibaldi Venezia” emergeva che il giovane era in possesso diun computer portatile completo di accessori (risultato rubato presso uno studio legale diPerugia), nonché di un orologio da donna, di un martello e di un grosso coltello dacucina, quest’ultimo di proprietà della scuola e dunque trafugato dal GUEDEimmediatamente prima.
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Analizzando dunque le impronte rilasciate dal prevenuto all’atto delle pregresseidentificazioni, e confrontandole con quella sul cuscino, ne emergevano “analogie nellecaratteristiche generali relative all’andamento del tracciato papillare e la corrispondenzadi oltre 16-17 punti caratteristici uguali per forma e posizione”.   Gli accertamenti sul GUEDE portavano a individuare in lui il giovane di coloreche era già emerso da alcune deposizioni, in particolare quella del già ricordatoBONASSI: questi aveva infatti segnalato che, una sera, un ragazzo sudafricanosoprannominato “il barone” si era intrattenuto nell’appartamento di Via della Pergola 7,al piano di sotto, e durante la serata erano state presenti sia la KERCHER che la KNOX;aveva altresì aggiunto che il ragazzo in questione aveva palesato una certa attrazioneper l’americana, e  - una volta andato in bagno, avendo bevuto un po’ troppo -  si eraaddirittura addormentato sul water.      A cavallo di quegli accertamenti, rispettivamente il 12 e il 27 novembre, altre duetestimoni avevano riferito particolari rivelatisi di notevole importanza.   FORMICAALESSANDRA, una 26enne di Strozzacapponi che la sera dell’1 era venuta a cena incentro con il proprio fidanzato, dichiarava di essere arrivata verso le 20:00 al ristoranteprogrammato, in Via Ulisse Rocchi, ma le era stato obiettato che c’era da aspettareun’oretta; così, assieme al ragazzo, aveva fatto una passeggiata sino alle 21:00 o giù di lì,tornando al locale e consumando la cena.   Qui avevano mangiato un antipastociascuno, degli gnocchi e un tortino al cioccolato, trattenendosi il tempo corrispondenteal numero delle portate ed al servizio: appena finito, però, avevano deciso di andare viaperché faceva freddo.    Avendo lasciato l’auto al parcheggio di Sant’Antonio, si erano così diretti a piediverso Piazza Grimana, prendendo poi le scalette per giungere alla rimessa, ma nell’attodi scendere la teste ricordava che il suo fidanzato  - MINCIOTTI LUCIO -   era statoviolentemente urtato da un ragazzo di colore intento a correre assai velocemente versoVia Pinturicchio: in base ai tempi sopra indicati, la FORMICA collocava quell’episodiointorno alle 22:30 / 22:40.     Giunti al parcheggio, nei pressi del locale “IlContrappunto” avevano notato un’auto, sul cui sedile posteriore c’erano una donna eun bambino, assistita da un carro attrezzi.      Più tardi, il teste LOMBARDIGIAMPAOLO, dipendente di una carrozzeria con mansioni di autista di mezzi direcupero, avrebbe dichiarato di avere avuto una chiamata per intervenire con il carroattrezzi proprio in Via della Pergola, alle 22:40 circa del 1 novembre, giungendo in locoalle 23:00 e rimanendo impegnato nelle operazioni per 8-10 minuti: il LOMBARDIricordava di aver notato, nei pressi dell’auto cui prestare assistenza, due uomini e duedonne (ma, identificati i proprietari della vettura, emergeva che in effetti c’era anche piùdi un minore).
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La signora CAPEZZALI NARA, residente in Via del Melo al primo pianodell’immobile che dà sul parcheggio appena ricordato, e dunque a breve distanza dallacasa che era stata teatro del delitto, riferiva al Pubblico Ministero di avere le finestre delproprio appartamento nella direzione dello stabile di Via della Pergola 7, di cui potevaperò vedere solamente il tetto.   La notte fra l’1 e il 2 novembre, a suo dire, la donna eraandata a letto presto, più o meno alle 21:30 (come d’abitudine, ed anche per essererimasta vedova da poco), ma dopo un lasso di tempo che non sapeva indicare,limitandosi a dire che forse “due orette” le aveva dormite, aveva avvertito l’esigenza direcarsi in bagno.In quel frangente, mentre era già alzata e si trovava davanti alla porta-finestra diaccesso ad un terrazzo, aveva udito un urlo di donna che definiva “straziante”, tanto daessersi sentita accapponare la pelle: aveva avuto la netta sensazione che il gridoprovenisse proprio dalla casetta davanti, così si era messa a guardare in quelladirezione attraverso la finestra del bagno, senza vedere alcunché, ma mentre si stavaritraendo aveva sentito uno scalpiccio di sassi e di foglie, in corrispondenza del vialettodi accesso alla casa di Via della Pergola.    Di lì a poco, aveva sentito correre, scapparequalcuno: in particolare, c’era qualcuno che secondo lei correva su una scala di ferro iviesistente, che porta a Via del Melo e di là a Via Pinturicchio, e qualcun altro che“scappava dalla parte del vialetto”, verso Via del Bulagaio o la zona dell’Università perStranieri.    In seguito, non aveva udito più nulla, pur tenendo a precisare di non essersiriaddormentata subito anche a causa dell’agitazione che quel grido le aveva provocato:al contrario, si era anche alzata nuovamente per andare a bere un po’ d’acqua, ma senzamai  - né la prima volta, né dopo -  fare caso a che ora fosse.    Segnalava infine di avertelefonato alla Polizia soltanto il giorno prima della deposizione a causa del propriostato di salute e del fatto che inizialmente non si sentiva sicura, ma era rimastacomunque ferma nella certezza di aver sentito quell’urlo fortissimo, sicché avevaricollegato da sé il grido alla vicenda dell’omicidio.Tornando al GUEDE, la sua irreperibilità durava assai poco: appurato che unodei punti di riferimento del ragazzo in città era costituito dalla famiglia MANCINITIBERI, essendo stata la signora TIBERI IVANA sua maestra elementare, gli inquirentisi rivolgevano al figlio di costei (MANCINI GABRIELE), nonché ad un altro amicod’infanzia (BENEDETTI GIACOMO) per tentare di rintracciarlo.Il MANCINI, già il 18 novembre 2007, ricordava di conoscere e di essere amico diRUDI da anni, appunto in ragione del legame affettivo che la madre aveva stabilito conlui: il ragazzo aveva vissuto con il proprio padre, che il MANCINI descriveva come unviolento (tanto da precisare di aver chiesto in un’occasione allo stesso RUDI se il padregli avesse rivolto attenzioni di tipo sessuale, sentendosi rispondere di no), mentre lamadre del ragazzo era praticamente sparita subito dopo averlo messo al mondo.   
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Nel corso degli anni, soprattutto dopo che il padre di RUDI era tornato in Costad’Avorio per rientrare in Italia solo sporadicamente, i servizi sociali si erano occupati apiù riprese del giovane, realizzando prima un affidamento ad una famiglia di Ponte SanGiovanni, poi  - per un periodo di tempo maggiore, sino ai 18 anni del GUEDE -  allafamiglia CAPORALI, proprietaria di un’azienda piuttosto florida (la “Liomatic”) chesponsorizzava anche una squadra di basket, sport nel quale il ragazzo si distingueva sìda giocare appunto in quel team per alcune stagioni.Sempre stando alla ricostruzione del MANCINI, che descriveva il caratteredell’amico come un po’ “ribelle”, al compimento della maggiore età RUDI si eratrasferito da una zia che abitava a Lecco, quindi si era spostato a Pavia dove avevatrovato qualche lavoretto, avendo anche l’occasione di allenarsi con la locale squadra dipallacanestro.    Persi per un po’ i contatti con il GUEDE, il teste lo aveva rintracciatocasualmente mediante una ricerca su internet fatta per curiosità, dalla quale era emersal’esistenza di un blog recante il nome dell’amico: così era riuscito a richiamarlo,facendosi dare un nuovo recapito cellulare ed appurando  - almeno stando ai raccontiche RUDI gli faceva -  che continuava a lavorare fra Pavia e Milano, e che si era anchefidanzato con VERONICA, una studentessa di architettura originaria di Potenza.  Tra lafine del 2006 e l’inizio del 2007, peraltro, una notte RUDI chiamò i MANCINI a casa,dicendo in preda alla disperazione di aver perduto il lavoro e insistendo affinché lasignora TIBERI raccontasse a VERONICA la sua storia di problemi e abbandoni.Dopo un altro paio di mesi, durante i quali il GUEDE non era riuscito aprocurarsi un nuovo lavoro, egli tornava a Perugia, stabilendosi presso la famigliadell’amico tanto da prendervi anche la residenza: dopo che lo stesso MANCINI avevacurato per lui alcune pratiche formali per l’avviamento al lavoro, RUDI si era rivolto aiCAPORALI, che gli avevano offerto un posto di aiuto giardiniere nella loro aziendaagraria.  Pur con qualche difficoltà, dovuta anche al fatto che non aveva ancoraconseguito la patente di guida e non disponeva di un’auto, aveva così iniziato alavorare, consegnando momentaneamente i propri stipendi ai genitori del MANCINIfino all’apertura di un proprio conto corrente postale: migliorata la propria situazione, ilgiovane aveva confermato il proposito  - palesato sin dal ritorno in Umbria, anche pernon gravare troppo su chi lo stava ospitando -  di andare a vivere per conto proprio,prendendo così in affitto un appartamento in centro, sito in Via del Canerino 26.Malgrado il MANCINI e i di lui genitori avessero cercato di far desistere RUDIda quell’idea, per circa due mesi le cose erano sembrate andar bene; a fine agosto, però,dopo un periodo in cui non si era fatto più vedere ed aveva lasciato sempre spento ilproprio cellulare, il GUEDE aveva finalmente risposto al telefono, dicendo all’amico ditrovarsi a Trieste senza neppure spiegare cosa ci stesse facendo, e limitandosi aprecisare che di lì a poco sarebbe tornato a Perugia per riprendere il lavoro.  
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Qualche giorno dopo era effettivamente ricomparso, partecipando anche alricevimento per il battesimo della nipotina del MANCINI, ma aveva manifestatoconfusione e irrequietezza, sicché il teste gli aveva consigliato di rivolgersi ad un fratedel convento di Monteripido che sapeva in grado di dare aiuto psicologico.A quel punto, RUDI era sparito di nuovo, e nel mese di ottobre il padre delMANCINI era andato a cercarlo sul posto di lavoro, appurando che già da qualchetempo era stato licenziato perché si era dato malato, senza poi produrre alcunacertificazione medica per giustificare l’assenza.Il MANCINI l’aveva allora cercato insistentemente, anche presso coloro chepotevano conoscerlo e dare notizie di lui, e solo dopo qualche giorno era stato il GUEDEa farsi sentire di nuovo, passando poi a trovare la famiglia MANCINI ed a fermarsi apranzo più o meno verso il 20 di quel mese: da quel momento, però, era sparito ancora,malgrado la signora TIBERI gli avesse regalato una scheda per chiamare dai telefonipubblici.Il lunedì o martedì precedente la deposizione (ergo, il 12 o 13 novembre,  tregiorni prima che venisse appurata l’identità di chi aveva lasciato l’impronta palmare sulcuscino nella stanza del delitto), il MANCINI dichiarava di aver navigato su internet, e  -tramite il sistema Messenger – si era reso conto che qualcuno si era collegato conl’account di RUDI: pensando trattarsi proprio dell’amico, gli aveva mandato alcunimessaggi rimasti inizialmente senza risposta.  Dopo poco, ad un ulteriore messaggiocon il quale il MANCINI lo accusava di stare scappando di nuovo, anche da lui, ilGUEDE rispondeva scrivendo “Non posso”; al che, il teste replicava “Che cosa nonpuoi?”, e l’altro ribatteva con le parole “Lo sai”.  La successiva risposta del MANCINI“Che cosa dovrei sapere”, per quanto ribadita due volte, rimaneva senza riscontro. Nel frattempo, la Polizia Giudiziaria si recava presso l’appartamento di Via delCanerino, contattando la proprietaria (MARANI RINA, residente a Foligno): la donnaconsegnava spontaneamente le chiavi dell’immobile, facendo presente che da qualchegiorno non aveva notizie del conduttore, il quale le aveva detto già da prima della metàdi ottobre di doversi recare all’estero, e non aveva ottemperato alla richiesta dellasignora di esibire il suo nuovo contratto di lavoro (volendo la MARANI esseretranquillizzata circa le possibilità del GUEDE di far fronte ai pagamenti del canone).Per tale motivo, era passata presso l’abitazione unitamente ad un’amica, ed era statacostei ad entrare rilevando che non vi era nessuno, malgrado la cucina in disordine.BENEDETTI GIACOMO, altro amico d’infanzia di RUDI, veniva invitato dagliinquirenti ad assumere la veste di ausiliario di P.G. per la ricerca via web del prevenuto:il giovane entrava infatti in contatto con lui il 19 novembre mediante il programmaskype, appurando che egli si trovava in Germania, e ne derivava un lungo colloquio nelcorso del quale il GUEDE rappresentava la propria estraneità al delitto e l’intenzione dirientrare in Italia.   
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Si tornerà in seguito, illustrando la deposizione del BENEDETTI al PubblicoMinistero nell’aprile 2008, sul contenuto di quel colloquio, dal momento che   - seppureincidenter tantum, in una decisione sulla libertà personale dell’odierno imputato, ma conargomenti che debbono certamente condividersi -  il Tribunale di Perugia risulta averdichiarato l’inutilizzabilità del supporto contenente la relativa registrazione: fatto stache il GUEDE, convinto dal BENEDETTI circa l’opportunità di prendere un treno che loriportasse a Milano, con l’idea di raggiungerlo presso la stazione di quel capoluogo, simetteva in effetti in viaggio, venendo poi arrestato dalla Polizia tedesca prima divarcare il confine.Il 20 novembre 2007 il G.I.P. emetteva mandato di arresto europeo nei suoiconfronti, ad integrazione dell’ordinanza di custodia cautelare che nel frattempo il P.M.aveva già chiesto ed ottenuto.      In ragione dell’arresto provvisorio, egli veniva invitatodall’Autorità Giudiziaria di Koblenz a rendere interrogatorio, e sosteneva di essereentrato in contatto con il BENEDETTI trovandosi in un internet café di Dusseldorf,ricevendo da lui informazioni sulle accuse che lo riguardavano, in base a quel cheavevano pubblicato i giornali o si era sentito in TV.    Il GUEDE smentiva quelle accuse,precisando di avere conosciuto la KERCHER in una non meglio precisata occasionenella quale la ragazza si trovava in compagnia di un paio di giovani con cui egli avevagiocato a basket qualche volta: poco tempo prima, presso il locale “Le Chic”, avevainvece conosciuto la KNOX.L’imputato sosteneva di avere incontrato MEREDITH la sera del 31 ottobre,mentre si trovava fuori con degli amici spagnoli, e in quell’occasione avevano “flirtato”,dandosi un appuntamento per la sera dopo alle 20:30.  Il 1 novembre, intorno alle 19:30(senza poter essere più preciso, perché dichiarava di non disporre di un orologio), ilGUEDE era passato prima da un amico di nome ALEX, poi era andato a casa dellaKERCHER, non trovandola; a quel punto era andato dai ragazzi appassionati dipallacanestro, senza evidenziare se si trattasse dei giovani del piano di sotto, ma nonaveva trovato neppure loro.  Così, era risalito verso il centro, comprando del kebab, perpoi tornare in Via della Pergola: qui aveva aspettato qualche minuto, dopo di che eragiunta MEREDITH, che gli aveva aperto la porta facendolo entrare in casa.Dopo un breve colloquio, anche in ragione di quel che era accaduto fra loro lasera prima, i due ragazzi si erano baciati, senza poi giungere ad avere rapporti sessuali:prima, però, era accaduto che la KERCHER aveva scoperto la mancanza di denaro daun cassetto vicino al suo letto, ed era andata nella stanza di AMANDA  - che non c’era -per verificare se i soldi fossero là.   Ne erano derivate generiche accuse di MEREDITHnei confronti dell’americana, lamentando soprattutto la prima che l’altra fumavastupefacenti (particolare che il GUEDE confermava, perché gli era capitato di vedere laKNOX fumare in una precedente occasione in cui era stato lì).    



22

Senza aggiungere dettagli ulteriori, il prevenuto riferiva che ad un certo punto siera recato in bagno, e da lì  - malgrado avesse messo le cuffie dell’i-pod, aveva udito chequalcuno aveva bussato alla porta ed era entrato: dopo circa cinque minuti (ricordavacomunque di avere ascoltato due o tre canzoni, delle quali indicava financo i titoli),aveva sentito delle grida che avevano superato il volume, piuttosto alto, delle cuffie,sicché  - senza neppure tirarsi su i pantaloni -  era uscito, trovando un uomo di spalle difronte alla porta d’ingresso della casa, leggermente più basso di lui.Il GUEDE precisava di non avere riconosciuto quella persona, ma di aver vistoMEREDITH sanguinante sul pavimento: allora aveva afferrato l’uomo, chiedendoglicosa avesse fatto, ma l’altro si era girato con violenza cercando di colpirlo con uncoltello che aveva in una mano, probabilmente la sinistra, e in effetti arrecandogli unaferita sulla mano destra (da alcuni rilievi fotografici curati dalla Polizia tedesca,risultavano davvero delle piccole lesioni da taglio sulla mano del prevenuto). Cercando di schivare i colpi, il GUEDE era indietreggiato, cadendo però a terra proprioper non aver tirato su del tutto i pantaloni: qui aveva preso una sedia cercando didifendersi, e l’aggressore era scappato di lì a qualche attimo pronunciando, prima diuscire dall’appartamento, la frase “Negro trovato, colpevole trovato”, senza però chel’imputato comprendesse se quelle parole fossero rivolte ad una terza persona presente.Notando sangue in gran copia nella stanza di MEREDITH, e soprattutto unaferita da taglio al collo della ragazza da cui sgorgava sangue, RUDI aveva cercato disoccorrerla, prendendo nel bagno di lei un asciugamano per tamponare l’emorragia: nelgiro di pochi secondi, si era tuttavia intriso a sua volta, così ne aveva preso un secondo.In quei frangenti, stando alle dichiarazioni del GUEDE, la KERCHER era ancora viva esi muoveva, tentando altresì di parlare, ma egli aveva compreso solo una parola o unaparte di parola, vale a dire “af”, tanto da aver cercato di scrivere quelle due lettere sullaparete.   Il ragazzo sosteneva però di essersi trovato in uno stato di totale confusione,senza la lucidità necessaria per chiamare aiuto o chiedere l’intervento di un medico,sicché  - forse per aver avuto l’impressione di sentire dei rumori dal piano di sotto -  siera allontanato senza chiudere la porta di casa, probabilmente dopo aver toccato quasitutto all’interno della camera della vittima.   Non era in grado di ricordare se, nelmomento in cui egli era uscito, MEREDITH fosse ancora cosciente; ricordava invece cheanche in quel momento la ragazza era vestita, con una giacca scura, un pullover bianco edei jeans blu.   Precisava infine che quando era entrato in casa non aveva notato nessunsegno di presunti furti, né vetri rotti; nell’andar via, aveva attraversato il campo  dipallacanestro di Piazza Grimana, dove c’erano dei cinesi intenti al gioco.
Sulla presunta fuga in Germania, ribadiva il proprio stato confusionale, tanto daaver reso false generalità (su consiglio di altre persone di colore, non meglio indicate,
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che gli avevano anche suggerito di presentare domanda di asilo) in occasione di uncontrollo da parte della Polizia di Stoccarda; aggiungeva comunque di aver maturatol’intenzione di rientrare in Italia, dopo il colloquio con il BENEDETTI, dando peraltro ilproprio assenso alla procedura semplificata di estradizione all’espresso fine di tornareper chiarire la propria posizione, e nulla obiettando in ordine all’arresto ed allaestradizione medesima.      Il GUEDE veniva consegnato alle Autorità italiane nei primi giorni di dicembre, eil 7 rendeva interrogatorio al G.I.P.In precedenza, però, venivano assunte informazioni da numerosi soggetti cheavevano avuto modo di conoscere o frequentare il prevenuto, con particolare riguardoai periodi più recenti: già il 13 novembre, il nome di RUDI era stato fatto da TEMGOUANDONGMO LOUIS PATRICK, uno studente-lavoratore camerunense che lo avevaindicato genericamente come abituale compagno di gioco durante le partite di basket alcampetto dinanzi all’Università per Stranieri (dove il teste escludeva di essere stato lasera tardi del 1 novembre, essendone andato via non oltre le 19:00, senza comunqueaver veduto il GUEDE con cui non giocava da circa un mese).Un altro cestista, il lituano RAKAUSKAS VYKINTAS, dichiarava di conoscere ilGUEDE per averci giocato insieme nella squadra della “Liomatic”, e di sapere che negliultimi tempi  - pur non avendolo più sentito al telefono da circa tre mesi, né visto nelleultime due settimane, malgrado fosse solito capitare al campo di Piazza Grimana -lavorava come giardiniere presso i CAPORALI.  Il ragazzo ne indicava i recapiticellulari a sua conoscenza, che erano il 329/1819627 (l’ultimo che era stato segnalato dalMANCINI, sul quale aveva avuto i contatti più recenti), il 340/7969958 e il 335/5690231.  Quanto alle abitudini di RUDI, il RAKAUSKAS sosteneva di averlo visto a volte“molto ubriaco”, precisando peraltro che egli stesso era solito bere parecchio, fino acirca un mese prima: su ulteriore e specifica domanda della P.G., rappresentava diavere smesso di frequentarlo proprio perché smodato nel bere, tanto che la sera eraspesso ubriaco; non ne aveva mai conosciuto eventuali fidanzate, salvo aver sentito dalui che aveva avuto una storia con una studentessa durante la permanenza inLombardia, ma sapeva che al GUEDE piacevano le ragazze bianche, e non quelle dicolore.KEISA SANITA, una ragazza lettone, riferiva di avere conosciuto RUDI l’11ottobre, nel corso di una serata al pub “Rock Castle”, e si erano scambiati i numeri dicellulare (il GUEDE gli aveva lasciato il recapito 329/1819627, ma non avendo iltelefono con sé, né un foglietto per annotarlo, aveva detto alla KEISA che avrebbericordato a memoria quello di lei).
La serata si era poi conclusa al “Domus”, e la giovane ricordava che RUDI avevasuggerito a lei ed all’amica con cui era uscita di tornare a casa in taxi, data l’ora tarda,



24

suggerimento che comunque le due ragazze non avevano raccolto.   Il giorno dopo ilGUEDE l’aveva chiamata per invitarla a cena, ma lei non aveva accettato, così come eracapitato qualche altra volta in seguito: il prevenuto, comunque, non l’aveva maiinfastidita, tanto che  - pur avendolo incontrato anche in successive occasioni -  laKEISA precisava di averne avuta una buona impressione. Le studentesse americane SAVOY REBECCA e AVITAL BENEDEK, deponendoil 22 novembre, dichiaravano di conoscere il GUEDE da circa un mese, per averefrequentato lo stesso gruppo di amici presso i locali notturni di Perugia: in particolare,precisavano di averlo visto per l’ultima volta al “Domus” nella notte fra il 2 e il 3novembre, quando era stato chiesto un minuto di silenzio per commemorare la ragazzauccisa la notte prima.   Non avevano tuttavia un ricordo preciso sul comportamento delgiovane in quella circostanza, anche perché avevano bevuto un po’ tutti, trattandosidella festa di compleanno di un altro amico: le due statunitensi, alla domanda seavessero mai visto RUDI ubriaco, rispondevano comunque di sì.Lo stesso giorno, DAVIS GIULIA, altra americana in Italia per motivi di studio,rendeva dichiarazioni in tutto conformi alle due connazionali, sostenendo però di nonricordare se avesse mai visto il GUEDE ubriaco e di essersi trovata proprio intenta aballare con lui nel momento in cui era stato chiesto il raccoglimento per MEREDITH: aquel punto, mentre un’altra ragazza le si era avvicinata per spiegarle cosa stesseaccadendo, la DAVIS aveva notato che RUDI era rimasto impassibile.CRUDO SOFIA CONCETTA, una ragazza australiana studentessa digiurisprudenza, dichiarava alla Polizia Giudiziaria di aver conosciuto RUDI ad ottobre,senza saper precisare dove e come; aggiungeva comunque che il giovane veniva talora atrovare il di lei fratello minore ALEX, e che frequentavano il “Merlin” o il “RockCastle”.  Qualche volta il GUEDE era ubriaco, ma comunque  - dopo il rientro dellaCRUDO da una breve permanenza in Grecia presso i genitori, dal 26 al 30 ottobre -  eraun po’ che non lo vedeva.FERNANDEZ NIETO MARTA e ESPINILLA MARTIN CAROLINA, provenientidalla Spagna e domiciliate a Perugia perché studentesse universitarie di Economia,riferivano di aver conosciuto il GUEDE a settembre, perché occupava un appartamentodi Via del Canerino 26, sottostante a quello dove esse abitavano: ne era derivata unaserie di incontri occasionali, soprattutto perché avevano la lavanderia in comune, equalche volta erano usciti insieme, in particolare il 29 e il 31 ottobre.   In quest’ultimacircostanza, coincidente con la ricorrenza di Halloween, si erano recati in Via Campo diBattaglia a casa di un’altra ragazza iberica, tale ADRIANA, ad una festa traconnazionali: in tutto, vi erano una trentina di spagnoli, e RUDI si era intrattenuto conloro.   
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Verso mezzanotte, le due ragazze erano andate da un altro spagnolo, di nomeCARLOS, nella sua casa di Piazza Italia, e RUDI le aveva seguite rimanendo con lorofino all’una circa: quindi MARTA era tornata a casa, mentre CAROLINA  - incompagnia del GUEDE -  aveva proseguito il giro di festeggiamenti recandosi al“Domus”, dove si era trattenuta fino alle cinque e mezza, senza saper dire con esattezzaa che ora RUDI fosse andato via a sua volta.   La ESPINILLA precisava che il giovane siera intrattenuto con gli amici spagnoli, e l’aveva visto ballare solo con una ragazzabionda con i capelli lunghi e lisci.La notte fra l’1 e il 2 novembre, sempre stando al racconto delle due spagnole,erano tornate al “Domus” dove avevano visto ancora una volta il GUEDE intorno alle04:00, in compagnia di persone che non conoscevano: non erano in grado di dire da cheora vi si trovasse presente.Nell’interrogatorio di garanzia, il GUEDE sosteneva innanzi tutto di conosceresuperficialmente DIYA LUMUMBA, e di essere stato non più di tre-quattro volte al pub“Le Chic”; conosceva la KNOX, per averla vista la prima volta che era stato nel locale diPATRICK, dove AMANDA gli si era avvicinata in qualità di cameriera, quindi l’avevaincontrata qualche volta per la strada (limitandosi a un saluto di circostanza) ed avevapassato una serata con lei e i ragazzi che abitavano al piano di sotto di Via della Pergola. Quest’ultimo episodio risaliva, a suo dire, ai primi del mese di ottobre, comunque inconcomitanza con il compleanno di un suo amico, un certo OWEN: dopo averfesteggiato il ragazzo con la sua compagnia di amici, RUDI aveva incontrato in giro laKNOX e due degli studenti del piano di sotto, che conosceva per averci giocato apallacanestro nel solito campetto, ed erano stati quei due ad invitarlo a passare a casaloro. AMANDA era salita nel suo appartamento, ed era stato in quel frangente che ilGUEDE aveva fatto alcuni apprezzamenti su di lei (ma anche gli altri ragazzi avevanopartecipato con i propri commenti, piuttosto pesanti), mentre girava qualche “canna”:di lì a poco l’americana era scesa, e ne era venuta fuori qualche risata proprio perché sitrattava della persona di cui stavano parlando.   L’imputato ricordava che anche laKNOX aveva fumato, quindi precisava di essersi sentito un po’ stanco, sia per averbevuto parecchio che per effetto del fumo dentro casa, ed era andato in bagno per unbisogno per poi tornare dagli altri (escludendo di essersi addormentato sul wc  esostenendo di aver tirato regolarmente lo sciacquone).  Dopo breve tempo era scesaMEREDITH; il GUEDE sottolineava di essere già stato informato della presenza di unaragazza inglese nell’appartamento di sopra, ma non l’aveva mai vista: sentendonel’accento, aveva compreso trattarsi di lei, e ci aveva scambiato qualche parola,apprezzandone la bellezza.   
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Nel frattempo, anche la KERCHER si era messa a fumare, ma era stata proprio leiad esortare AMANDA ad andare a dormire a casa loro tutte e due, visto che si era fattotardi; RUDI, a causa della stanchezza, aveva poi chiesto ai ragazzi del piano di sotto sepoteva dormire sul divano, e gli era stato permesso.Il giorno dopo si era svegliato, anche per la presenza di un gatto che gli era salitoa leccare il viso, aveva salutato uno di quei giovani ed era andato via; aggiungeva diessere tornato in quell’appartamento una successiva domenica, senza incontrareMEREDITH, in occasione dell’ultimo gran premio della stagione di Formula Uno,seguendone lo svolgimento in TV assieme a loro.  In una diversa circostanza, invece, aveva riparlato con la KERCHER, incontrataanche occasionalmente al “Merlin” od in giro per la città: ciò era accaduto la sera dellapartita Inghilterra - Sudafrica di rugby, alla quale aveva assistito presso il pub“Shamrock” nel centro di Perugia, notando fra i presenti anche MEREDITH.   IlGUEDE, assieme al suo amico greco ALEX, all’austriaco PHILIP ed all’olandeseFREDERICK, erano lì per tifare Sudafrica, mentre MEREDITH faceva ovviamente partedi un gruppo di connazionali, e ne erano seguiti dei simpatici sfottò reciproci, sino aqualche battuta finale nel momento della sconfitta dei britannici.  Nel corso dellapartita, RUDI aveva colloquiato spesso con lei, senza però darsi appuntamenti oconcordare per vedersi nel prosieguo della serata: il 31 ottobre, in occasione diHalloween, l’aveva invece vista di nuovo, e stavolta le cose erano andate diversamente.Il GUEDE sosteneva di essere andato ad una festa di amici spagnoli, in una casadietro il cinema “Pavone”, ed erano tutti mascherati: ad un certo punto gli si eraavvicinata una ragazza vestita da vampiro, che gli aveva rivolto la parola senzaneppure che egli si rendesse conto che era appunto MEREDITH.   Una voltariconosciuta, le aveva chiesto scherzosamente se avesse voluto succhiargli il sangue, amo’ di vendetta per la sconfitta nel rugby, e poi si erano intrattenuti a parlare: l’imputatodescriveva anche il luogo del colloquio, con una stanza intermedia fra due bagni, eprecisava di aver baciato la ragazza, dicendole che desiderava rivederla il giornoseguente.  Così, si erano dati appuntamento per la sera dopo, alle otto e mezza circa.Uscito dalla casa degli spagnoli verso le 02:00, il GUEDE chiariva di essereandato al “Domus”, perché più o meno tutti avevano palesato l’intenzione di trasferirsiin quel locale dove c’era una festa in maschera: nel descrivere lo spostamento e leproprie aspettative, il prevenuto diceva che erano “una marea di gente”, precisandoperò di non aver notato MEREDITH, che sperava di rivedere al “Domus”.   Tuttavia,non si erano rivisti: nel locale, secondo RUDI, c’erano tante persone, ma riteneva che laKERCHER non vi fosse.
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Esaminando in seguito alcune delle fotografie già versate nel fascicolo, cheritraevano la vittima con il travestimento per la festa del 31, l’imputato non riconoscevanegli ambienti ivi ritratti la casa dove si era intrattenuto con la KERCHER, confermandocomunque la propria versione dei fatti.  Precisava comunque, prendendo atto delledichiarazioni delle ragazze spagnole già escusse, che in effetti aveva trascorso la primaparte della serata in due abitazioni diverse, sempre di connazionali di queste ultime (edaveva incontrato MEREDITH nella seconda): per quanto aveva compreso o ricordava, ipadroni di casa si chiamavano entrambi CARLOS.Venendo alla sera dell’1 novembre, RUDI ricordava di essere uscito di casamentre cominciava il TG3 regionale, dunque alle 19:30: era passato in Via della Pergola,ma pur bussando non gli aveva risposto nessuno, né al piano delle ragazze né a quellodi sotto.   A quel punto, il GUEDE aveva deciso di passare a trovare l’amico ALEX, cheabitava non lontano da lì: una volta suonato, aveva aspettato 5 minuti prima di vedersiaprire la porta, perché l’altro ragazzo stava facendo la doccia, quindi aveva scambiatodue parole con lui raggiungendo l’intesa di rivedersi più tardi, sempre a casa di ALEX. RUDI era andato allora a comprarsi un kebab vicino al cinema “Turreno”, incontrandolungo quegli spostamenti l’altro amico PHILIP: in un primo momento non si erafermato, visto che PHILIP stava parlando con una ragazza, poi ci si era intrattenuto perqualche istante, dicendogli che dopo si sarebbero rivisti da ALEX, e che nel frattempoaveva in programma di vedere una persona.   PHILIP gli aveva chiesto se si trattasse diun uomo o di una donna, ed egli aveva risposto che era una ragazza.Tornato a Via della Pergola, il GUEDE aveva nuovamente bussato ed ancora unavolta non aveva avuto risposta; nel giro di qualche minuto, però, era effettivamentearrivata la KERCHER, che gli aveva chiesto da quanto tempo stesse aspettando.  RUDIle aveva risposto che era lì solo da un minuto, anche se ne era passato qualcuno in più,la ragazza gli aveva sorriso, aveva preso la chiave dalla borsa ed entrambi erano entratiin casa.      Più o meno, erano le 21:00.    MEREDITH aveva detto in inglese “I am here”,tanto per avvertire del suo ingresso, ma nessuno aveva ribattuto, e in effettil’impressione era che le altre ragazze non vi fossero, perché le stanze erano chiuse e nonvi erano né luci né rumori.    L’imputato, a causa del kebab un po’ piccante, le avevachiesto il permesso di bere qualcosa, e la KERCHER gli aveva detto di fare come sefosse a casa propria, sicché egli aveva preso dal frigo un po’ d’acqua e di succo di frutta. Mentre era in cucina, aveva sentito la giovane lamentarsi ed imprecare, e si era dunquediretto verso di lei: MEREDITH, nella sua camera, aveva trovato un cassetto aperto ediceva che non c’era più il denaro che vi aveva riposto, senza precisare l’entità dellasomma ma facendo capire che si trattava di una cifra consistente, e se l’era presa subitocon AMANDA, descrivendola come una drogata.
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Il GUEDE aveva cercato di tranquillizzarla, o comunque di dirle di non accusarecosì la KNOX, senza sapere come fossero andate le cose, e insieme a lei aveva fatto ungiro per tutta la casa, al fine di verificare se vi fossero segni di effrazione, senzarinvenirne alcuno; la KERCHER, dal canto suo, aveva voluto controllare un cassettodella camera dell’americana, senza trovare i soldi.    Un po’ per calmarla, un po’ pertentare un approccio, l’imputato le si era rivolto con maggiore tenerezza, iniziando aparlare di sé e della sua famiglia: in un momento successivo, precisava di essere entratoanche in confidenza con MEREDITH, che gli aveva parlato di una storia sentimentale inInghilterra (non anche di un fidanzato o un ragazzo in Italia).Quindi, mentre erano nel soggiorno/cucina, le aveva detto che gli piaceva,cominciando ad amoreggiare e baciarsi, fino a toccarsi reciprocamente nelle partiintime.  Il GUEDE precisava di aver parzialmente penetrato la ragazza con le sole dita, edi averle anche toccato il seno (e il reggiseno) da sotto la maglia.    A quel punto, dopocirca dieci minuti, era stata MEREDITH a chiedergli se avesse dei profilattici: egli avevarisposto di no, e tutti e due si ritraevano rendendosi conto di essersi spinti un po’ in là. Così, si erano ricomposti (non essendosi spogliati completamente, ma avendo soloslacciato e abbassato tutti e due i pantaloni) e RUDI le aveva detto di dover andare inbagno perché il kebab gli aveva dato allo stomaco.   Era andato nel bagno con la porta vicino al frigorifero, su indicazione dellaragazza, aveva caricato l’i-pod con i soliti 25 brani da lui più ascoltati e si era seduto sulwater dopo aver pulito la tavoletta, come sua abitudine: indicava come abituale anche lacondotta di fare i suoi bisogni con le cuffie all’orecchio, sentendo musica.   Il giovanericordava anche la sequenza dei primi tre brani ascoltati, essendo quella abituale, ementre era a metà del terzo  - malgrado il volume molto alto -  aveva sentito un urlo:asciugatosi di fretta, senza neppure chiudersi bene la cintura, si era diretto verso lacamera di MEREDITH, trovando sulla soglia (ma appena dentro la stanza) un uomo chegli dava le spalle.  A quel punto, il GUEDE aveva posto la mano sulla spalla diquell’individuo, scorgendo nel medesimo istante il corpo della ragazza in terra: l’altro siera repentinamente girato, vibrando colpi al suo indirizzo con un coltello che tenevanella mano sinistra, di cui non sapeva indicare lunghezza od altre caratteristiche.Descriveva il soggetto in questione come di poco più basso di lui, di corporaturaanaloga, con jeans chiari, una giacca nera marca “Napapijri” di cui aveva notato il logo,una cuffia bianca recante una striscia rossa nel mezzo e i capelli  - che si intravedevanoal di sotto -  di colore castano: non era in grado di fornirne una descrizione miglioreproprio a causa dell’aggressione in atto, che lo aveva indotto a prestare attenzione a nonessere ferito, anche se l’uomo lo aveva attinto di striscio alla mano destra.  Peraltro,l’illuminazione era piuttosto bassa, perché di acceso vi era soltanto una abat-jour nellacamera della vittima.   
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Nel ritrarsi all’indietro, il prevenuto faceva prima cadere uno stendibiancheriasul corridoio e poi giungeva di nuovo in cucina, cadendo tra il tavolo e il frigorifero acausa dell’incalzare del suo antagonista, che egli descriveva come un venirgli addosso“ferocemente”: riusciva ad afferrare una sedia, spingendola contro l’altro uomo, equesti  - dopo un breve attimo di esitazione -  era fuggito, pronunciando in perfettoitaliano le parole “è nero, trovato negro, trovato colpevole, andiamo”.RUDI proseguiva il racconto spiegando che, nel sentire sulla breccia antistante lacasa i passi dell’uomo che si allontanava, aveva udito il rumore del cammino di piùpersone, ricevendone la netta sensazione che oltre a quel soggetto vi fosse qualcun altro:sportosi dalla finestra della camera che dava verso la via (vale a dire dalla stanza dellaROMANELLI), aveva cercato di vedere qualcuno sul cortile o in strada, ma senza esito.Tornato nella stanza di MEREDITH, che descriveva non in disordine, si rendevaconto che la ragazza sanguinava dal collo, con la spalla tutta “inzuppata”: avevaindosso dei jeans e una maglietta di lana bianca, con il seno coperto.   Il GUEDE avevaallora cercato di prestarle soccorso, prendendo dal bagno un asciugamano, che però sirivelava troppo piccolo e rimaneva subito intriso di sangue, cosicché ne prendeva unaltro e riprendeva a tamponarle la ferita; in quel frangente, la KERCHER gli aveva datol’impressione di voler dire qualcosa, a dispetto del sangue che le sgorgava anche dallabocca, e RUDI  - pensando di distinguere nell’ordine le lettere “a” ed “f” -  si era presola briga di scriverle sul muro con il dito, avendo la mano insanguinata.Chiestogli dal Giudice come mai non avesse pensato di chiamare qualcuno inaiuto, l’imputato replicava che non disponeva di un telefono (né ne aveva visti in casa),essendogli stato sequestrato il cellulare a Milano pochi giorni addietro; inoltre, a causadello spavento non era riuscito a mantenersi lucido, pensando anche che nessuno gliavrebbe creduto nelle condizioni in cui si trovava, tutto insanguinato.      Ribadiva poidi aver toccato più o meno dappertutto nella stanza, anche con le mani sporche disangue, senza tuttavia spiegare come mai una sua impronta si trovasse proprio sulcuscino sotto il cadavere, quando egli ricordava il cuscino regolarmente sopra il letto,dove si trovavano anche la giacca e la borsa che la ragazza aveva posato rientrando incasa.  Il letto era, secondo la sua descrizione, coperto con un piumone rosso o beige (mainsisteva molto di più sul primo colore): il cuscino era fuori dalla trapunta.Sentendo forse un rumore provenire dall’appartamento di sotto, il GUEDE si eraspaventato ancor di più e aveva deciso di scappare, lasciando aperta sia la porta dellacamera di MEREDITH che la porta di casa (e tutti i vetri integri): era transitato perPiazza Grimana, dove qualcuno stava giocando sul campo di basket, e si era direttoverso Via del Canerino, cercando di evitare Corso Garibaldi per non incontrare genteche avrebbe potuto notare i suoi abiti macchiati di sangue.    
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Quanto al proprio abbigliamento, ricordava di avere indossato, fra l’altro, unafelpa e delle scarpe marca “Adidas”, queste ultime  - a suo dire -  rimaste pulite. Arrivato a casa, aveva lavato gli indumenti, quindi  - ancora in preda a una forteagitazione -  si era cambiato ed era nuovamente uscito, dirigendosi verso la casa diALEX: qui giunto, vi trovava anche l’altro amico PHILIP, cominciando a scambiarequalche parola ma ancora sentendosi quasi in trance, facendo notevoli sforzi perrimanere calmo e dare un’impressione di normalità.    L’imputato indicava all’incircanelle 23:30 l’ora in cui era entrato a casa dell’altro ragazzo, dove si era trattenuto sino amezzanotte e mezza o giù di lì, per poi fare un giro in centro, incontrare un altro amicoamericano e andare al solito “Domus” (ma forse non anche ALEX, che aveva avutoscrezi con il personale di quel pub): qui erano rimasti più o meno sino alle 02:30 / 03:00,e da lì erano andati al “Velvet”, dal momento che uno dei suoi amici doveva parlare conqualcuno dello  staff del locale.Risalendo con i tempi a ritroso, anche in base alle distanze coperte a piedi ed alladurata della sua permanenza in Via del Canerino per ripulirsi, ipotizzava di essereuscito dalla casa di Via della Pergola intorno alle 22:30, o qualche minuto più tardi.  Indicava peraltro in più di cinque o sei minuti l’intervallo di tempo trascorso da quandoaveva udito il grido della ragazza al momento in cui l’ignoto aggressore si eraallontanato dalla casa, volendo sottolineare che la colluttazione si era prolungata.   Auna successiva domanda, ricordava altresì di avere sentito, quando era ancora in bagno,il suono del campanello della porta d’ingresso, come già aveva dichiarato nel primointerrogatorio in Germania. Dinanzi alle foto della scena del delitto, il GUEDE negava che la posizione delcorpo della ragazza fosse quella dove egli l’aveva lasciata, ribadendo soprattutto il fattoche era vestita e non seminuda; escludeva che, quando si era affacciato alla finestradella stanza della ROMANELLI per tentare di vedere verso la strada, il vetro fosserotto, precisando che gli scuri interni erano aperti al pari delle persiane.Venendo ai giorni successivi, l’imputato ricordava di essere stato in casa il 2novembre, e di essere uscito nel pomeriggio per andare nuovamente da ALEX: prima,passando per il più volte ricordato campetto di pallacanestro, aveva sentito alcuniragazzi parlare di una studentessa uccisa, ed era tornato sull’argomento anche con iltitolare di una pizzeria al taglio poco distante.    A casa di ALEX aveva trovato anche lasorella, oltre a PHILIP, ed era stata la ragazza a parlare del delitto: il tutto si era limitatoa un accenno, senza alcun commento da parte del GUEDE.   Preso atto che CRUDOSOFIA CONCETTA aveva già dichiarato di non averlo più visto dalla fine di ottobre, ilprevenuto ribadiva comunque di averla incontrata quella sera.     Ammetteva poi diessere stato al “Domus” anche nella notte fra il 2 e il 3, ma  - smentendo la presunta“impassibilità” di cui aveva parlato la DAVIS -  sottolineava di aver rispettato il minutodi silenzio invocato dal dj per la morte di MEREDITH.
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Trascorsi altri giorni praticamente chiuso in casa, aveva lasciato Perugia disabato (pur prendendo atto che sabato era il 3, dunque il giorno immediatamentesuccessivo all’ultimo episodio narrato): procedendo in un viaggio in treno un po’ atappe, era arrivato prima a Firenze, poi a Bologna. Da qui aveva proseguito per Milano,ma senza biglietto perché aveva poco denaro (in seguito, avrebbe anche venduto l’i-pod): sorpreso dalle parti di Modena, era stato fatto scendere, ma alla prima occasioneaveva preso un altro treno, giungendo a Milano a mezzanotte passata.   Qui era entratoin un locale che conosceva già, giusto per far passare le ore, e verso le cinque era tornatoin stazione, venendo anche controllato dalle forze dell’ordine: gli era capitato di saliresu un treno diretto in Germania, senza neppure comprendere la destinazione, e si eralasciato trasportare.Dopo varie peripezie in diverse città, incontrando altre persone di colore si erafinalmente confidato su quel che gli era successo, e sentendosi rivolgere parole dicomprensione sul fatto che nessuno in Italia sarebbe stato disposto a credergli, eraarrivato a Dusseldorf: da lì aveva preso contatti con GIACOMO BENEDETTI, venendoinformato che la Polizia lo stava cercando.  Gli aveva raccontato la propria verità, epalesato l’intenzione di ritornare, che l’amico aveva caldeggiato: durante il tragittoverso Milano, però, al primo controllo in treno era stato trovato senza biglietto e senzadocumenti, e  - accertate le sue generalità -  era scattato l’arresto.  La Polizia Giudiziaria effettuava nell’immediatezza alcuni accertamenti ariscontro delle dichiarazioni del GUEDE, e già l’8 dicembre assumeva a verbale ladeposizione di CRUDO ALEX, fratello di SOFIA CONCETTA.   Il ragazzo, 18enne,riferiva di aver conosciuto RUDI “in giro”, senza saper indicare bene in quale occasione:ne era comunque nata un’amicizia ed una frequentazione, con l’altro che lo chiamavaabbastanza spesso e passava a trovarlo a casa.   A dire del CRUDO, quanto meno perciò che gli constava, l’imputato non faceva uso di stupefacenti, né bevevaeccessivamente.  A proposito della KERCHER, ALEX confermava il particolare dellapartita di rugby vista allo “Shamrock”: era stato proprio RUDI, dopo l’omicidio, a dirgliche la ragazza uccisa era proprio quella che aveva assistito all’incontro quando c’eranoanche loro.   Tuttavia, il giovane sottolineava di non aver mai visto il GUEDE parlarecon MEREDITH, né aveva ricevuto dall’amico confidenze sul fatto che quella ragazzapotesse piacergli o che avesse appuntamenti in programma con lei.     Alla domanda sucome avesse trascorso la serata del 1 novembre, il teste rispondeva testualmente: “Nonricordo quello che ho fatto il primo novembre né la sera di quel giorno, però sono certoche RUDI non è venuto da me quella sera, neanche in tarda notte”.    
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Il CRUDO ricordava invece che il giorno della notizia in TV dell’omicidio (vale adire il 2) RUDI era passato da lui, ed era stato in quel frangente che era venuta fuori lasottolineatura dell’identità di soggetto con la ragazza dello “Shamrock”; nella stessaoccasione, il GUEDE aveva annunciato il proposito di andare qualche giorno a Milano,solo per ballare.   All’incontro  - avvenuto di pomeriggio, con l’imputato che era rimastoper una mezz’ora -  era presente la sorella del teste, ma non altri: nella successiva serata,che ALEX non sapeva dire dove avesse trascorso, RUDI non era stato in sua compagnia.Dopo avere appreso del coinvolgimento dell’amico nel delitto, il CRUDO avevariflettuto sul comportamento di RUDI il 2 novembre, raggiungendo l’impressione che ineffetti gli era sembrato poco tranquillo: al momento, tuttavia, non aveva notato niente diparticolare, né si era accorto di eventuali ferite sulle mani del GUEDE.   Il giovaneconcludeva la sua deposizione precisando che il GUEDE gli aveva confidato inprecedenza di sentirsi solo, e che gli sarebbe piaciuto trovare una ragazza.EGBARIA MOHAMMAD, studente israeliano di agraria e fidanzato di SOFIACRUDO, sosteneva di conoscere RUDI, ma di averlo visto l’ultima volta il 24 ottobre ogiù di lì: ricordava di avere ricevuto una sua telefonata, da un numero diverso rispetto aquello consueto, il 27 ottobre, con il GUEDE a dirgli che si trovava a Milano e chesarebbe rientrato il giorno dopo.   Aggiungeva altresì che il 1 novembre lo avevatrascorso in compagnia della fidanzata e di ALEX, ma non ricordava cosa avessero fatto.L’austriaco MALY PHILIP MICHAEL dichiarava di aver conosciuto il GUEDEintorno al 20 ottobre, presso le scale del Duomo di Perugia, perché si trovava incompagnia del comune amico ALEX; da allora, senza mai scambiarsi i numeri ditelefono, lo aveva rivisto altre 6 o 7 volte, sempre in compagnia del gruppo (ALEX, lasorella, MOHAMMAD e altri) e in un’occasione avevano cenato tutti a casa di RUDI. Anch’egli confermava di aver seguito allo “Shamrock” Inghilterra-Sudafrica, e di aversaputo solo dopo l’omicidio  - da alcuni amici americani -  che quella sera sarebbe statapresente la KERCHER: escludeva però che RUDI, durante la serata in questione, ciavesse parlato.   A dire del MALY, il GUEDE non gli aveva mai detto di essere attrattoda MEREDITH o che avesse appuntamenti con lei, trattandosi di una ragazza che ilgiovane austriaco non conosceva: aveva invece saputo da RUDI che gli piaceva unacerta ALESSIA, tedesca.        Chiestogli cosa avesse fatto il 1 novembre, e quando avessevisto l’imputato l’ultima volta, il MALY replicava: “Il giorno primo novembre u.s. sonostato tutto il giorno in casa e forse anche la sera, sono comunque certo di non aver vistoRUDI né nella giornata del primo novembre né la sera del primo novembre (..).  Sonosicurissimo di aver visto RUDI per l’ultima volta 4 o 5 giorni prima di Halloween in unlocale a prendere il kebab in questa Via U. Rocchi”.   Il teste precisava infine di aversaputo dal CRUDO che il GUEDE era passato da casa dell’australiano il giorno dopol’omicidio.
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SALIM ZAFER, studente kuwaitiano e dee-jay nei locali del centro storico,affermava di aver conosciuto MEREDITH sin dai primi tempi dell’arrivo di lei in Italia,per averla vista più volte al “Merlin” o al “Domus”, sempre e soltanto in compagniadelle sue amiche inglesi; conosceva anche RUDI, che però non ricordava di aver visto al“Domus” la sera del 2 novembre.   L’aveva invece notato al “Merlin” qualche giornoprima: a suo dire, il GUEDE talora si metteva a ballare sopra i tavoli del “Merlin”,dimostrando in quelle occasioni di avere bevuto un po’ troppo. L’11 dicembre 2007 era poi il turno di BARROW ABUKAR MOHAMED,soprannominato “Momi”, un giovane somalo giocatore di basket: sulla deposizione delpredetto si dovrà tornare in seguito, essendo egli stato escusso anche durante l’attivitàistruttoria svolta in udienza preliminare.Nel frattempo, venivano nuovamente escusse sia la ROMANELLI e laMEZZETTI, che le amiche inglesi della KERCHER.   Fra le due italiane, mentre laROMANELLI sosteneva di non aver mai visto né conosciuto il GUEDE, l’altra riferiva alPubblico Ministero che qualcuno tra i ragazzi del piano di sotto le aveva raccontato cheuna sera RUDI si trovava a casa loro e, essendo un po’ ubriaco, si era addormentato sulwater: la stessa MEZZETTI aveva poi visto l’imputato di persona, una domenica che erapassata un attimo a trovare i ragazzi di sotto, e si trattava del giorno dell’ultima garadella Ferrari.Fra le connazionali di MEREDITH, la HAYWARD sosteneva semplicemente dinon conoscere il GUEDE, dicendosi certa che neppure la KERCHER lo conoscesse; laRODENHURST, tornando alla festa di Halloween, escludeva che qualche ragazzo dicolore si fosse avvicinato alla ragazza uccisa durante la loro permanenza al “Merlin” oal “Domus”, indicando in un certo FARSAD, iraniano, l’unico straniero che forse ciaveva scambiato qualche parola (tuttavia, precisava di essere rimasta al “Domus” soloper poco tempo, mentre MEREDITH e le altre amiche si erano trattenute ancora).SOPHIE PURTON, dopo aver ribadito i movimenti del gruppo di ragazze la seradel 31, precisava che durante quella serata MEREDITH non aveva ricevuto telefonate,mentre non poteva escludere che avesse avuto degli sms: nel corso della permanenza al“Merlin” erano state sempre insieme, per cui ricordava che l’unico ragazzo avvicinatosialla KERCHER era stato un italiano sui 20 anni, con gli occhi azzurri e un po’ basso distatura; non poteva dire nulla di utile su quanto accaduto più tardi al “Domus”, perché- come aveva già dichiarato in precedenza -  non era rimasta costantemente al fiancodell’amica.   Quanto al GUEDE, precisava di averne visto la foto sui giornali dopol’arresto, ma non l’aveva mai veduto prima: escludeva che MEREDITH gliene avesseparlato come di un amico o conoscente, e secondo lei probabilmente non lo conoscevaaffatto.    
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La sera dell’1, mentre rientravano nelle rispettive abitazioni dopo aver cenato daAMY e ROBYN, la PURTON sosteneva di aver detto alla KERCHER di essere stanca, eprobabilmente l’altra aveva detto la stessa cosa: di certo, non aveva parlato diappuntamenti che aveva in programma o della possibilità di vedere qualcuno, neppureper sottolineare che a causa della stanchezza non ne avrebbe avuto voglia.Sul comportamento in genere dell’amica, SOPHIE teneva a precisare di nonaverla mai vista baciarsi con un ragazzo in pubblico: ricordava in proposito anchequalche critica che le aveva sentito rivolgere nei confronti della KNOX, della qualediceva che portava degli uomini a casa per dormirci insieme.FROST AMY ricordava che la sera del 31, nel suo appartamento di Via Bontempi,lei e MEREDITH avevano finito di truccarsi assieme per Halloween, avendo entrambescelto un costume da vampiro: dentro il “Merlin” era capitato che a volte si separassero,anche a causa della gran quantità di persone presenti, ma non aveva comunque notatoragazzi di colore avvicinarsi all’amica.   Indicava in qualche conoscente italiano igiovani con cui si erano intrattenute, per poi precisare di aver visto il GUEDE per laprima volta nelle foto sui giornali: escludeva di aver mai sentito la KERCHERpronunciarne il nome, o parlare in genere di un ragazzo con le sue caratteristiche.     Il31 non aveva assolutamente visto RUDI colloquiare o addirittura flirtare conMEREDITH, né al “Merlin” né al “Domus”.La sera dopo, vedendola andar via verso le nove, aveva avuto la sensazione che  -come tutte, del resto -  fosse stanca per aver fatto tardi la notte precedente, e dunqueintendesse andarsene a dormire.   Sapeva peraltro che la BUTTERWORTH avevaprestato a MEREDITH un libro di storia, e riteneva che l’amica intendesse leggerlo perrestituirlo prima possibile.Quanto alla relazione con GIACOMO, la FROST si limitava a precisare che lastoria fra lui e MEREDITH era appena iniziata, pur potendosi considerare fidanzati:peraltro, riferiva che l’amica le aveva raccontato che la KNOX era andata dicendo chequel ragazzo piaceva anche a lei, ma (quasi facesse una concessione) non aveva nulla incontrario a che la KERCHER ci si mettesse.ROBYN BUTTERWORTH, infine, confermava che MEREDITH le aveva parlatodella storia con GIACOMO, iniziata da un paio di settimane, e sapeva che in quel finesettimana il ragazzo sarebbe andato altrove, a casa sua od a sciare; confermava altresì,per la sera del 31, il particolare del trucco completato in casa.    In entrambi i locali doveerano state, salve brevi interruzioni perché l’una o l’altra si erano recati alla toilette,erano rimaste sempre insieme: sia il “Merlin” che il “Domus” erano molto affollati, manessuno in particolare si era avvicinato per parlare con la KERCHER, pur evidenziandola teste che per circa un’ora, all’interno del “Domus”, non le era stata vicina (adifferenza però di AMY, che era stata sempre con MEREDITH).   
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Anche la BUTTERWORTH sosteneva di non aver mai visto, neppurecasualmente per strada, il GUEDE, e di saperlo riconoscere solo a causa delle immaginiapparse sui giornali o in TV: escludeva pertanto di averlo mai visto in compagnia diMEREDITH, e negava che l’amica gli avesse mai parlato di un certo RUDI o  - a parteGIACOMO -  di un ragazzo da cui si sentiva attratta o che le aveva palesato interesse,pur precisando che non lo avrebbe certamente descritto come un ragazzo di colore, masemplicemente come uno che aveva conosciuto.  La teste riferiva a sua volta dei discorsi fatti dalla KERCHER sul comportamentodi AMANDA per gli uomini che portava in casa, e si soffermava sull’abbigliamento diMEREDITH la sera dell’1, descritto in: una felpa celeste marca “Adidas” con dellestrisce blu sulle maniche, una maglia di cotone a maniche lunghe di colore beige eun’altra o forse altre due magliette sotto, con qualche disegno, oltre a un paio di jeansscoloriti e ad un paio di scarpe “Puma”.Il 7 gennaio 2008, intanto, si presentavano alla Squadra Mobile di PerugiaTRAMONTANO CHRISTIAN e AOUAD MUSTAPHA.   Il primo segnalava di aversubito un furto nella sua abitazione il 1 o 2 settembre precedente, ad opera di unragazzo di colore che  - a seguito della pubblicazione sugli organi di stampa dinumerose foto del GUEDE -  riteneva di riconoscere nell’odierno imputato.  Inparticolare, l’uomo riferiva che alle sei del mattino del giorno indicato era statosvegliato da alcuni rumori provenienti dalla stanza sottostante l’ambiente della camerada letto, disposta a soppalco: affacciandosi, al pari della propria convivente che sitrovava in sua compagnia, egli aveva scorto un giovane di colore, intento a frugare trale sue cose, sicché era sceso in fretta e furia dal letto per cercare di mandarlo via.L’altro, a quel punto, aveva preso a scendere la scala a chiocciola che comunicava con ilpiano di sotto, ma  - trovata la porta chiusa -  si era rivolto verso il TRAMONTANO chel’aveva seguito, prima afferrando una sedia per brandirla contro di lui, poi tirando fuoriun coltello a serramanico: il denunciante, spaventato, risaliva di sopra, mentre la suaragazza chiamava il “113”, e nel frattempo il ladro  - che aveva detto qualche parola inperfetto italiano, e aveva l’alito vinoso -  riusciva a scappare.Verificata l’entità di quel che era stato trafugato, l’uomo si accorgeva dellamancanza di pochissimi contanti e di tre carte di credito; la sera immediatamentesuccessiva, andando alla discoteca “Domus”, gli era sembrato di rivedere il ragazzo inquestione fra gli avventori del locale.   A distanza di tempo, vedendo le foto del GUEDEsui giornali, il TRAMONTANO aveva avuto l’impressione che si trattasse propriodell’autore del furto.
L’AOUAD, titolare di un bar e un ristorante piuttosto frequentati nel centro dellacittà, riferiva invece alla P.G. di aver visto spesso la KERCHER nel suo locale, sempre in
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compagnia delle ragazze inglesi con cui era solita uscire (solo una volta l’aveva notatain un gruppo composto anche da uomini, e vi era anche la coppia KNOX-SOLLECITO),e le era sembrata una ragazza piuttosto riservata, che non dava confidenza.   Sostenevaaltresì di conoscere RUDI, ma solo di vista, e di non averlo mai notato frequentareMEREDITH od altre ragazze di origine britannica.  Le indagini proseguivano con l’acquisizione dei primi risultati di accertamentibiologici: essendo stato ricostruito il profilo genetico del GUEDE mediantecampionature varie (in particolare, campionature di saliva sul suo spazzolino da denti,rinvenuto a seguito del sequestro dell’appartamento di Via del Canerino), se neappurava l’identità con quelli isolati su alcuni dei reperti, e segnatamente su uno deitamponi vaginali prelevati dal corpo della vittima e su un frammento di carta igienicadel bagno dove erano state trovate le feci non scaricate.   A proposito del tamponevaginale, in ogni caso, non veniva riscontrata la presenza di sperma, e si poteva operarela comparazione dei due profili soltanto in ordine all’aplotipo Y, caratterizzantel’individuo maschile e i suoi eventuali ascendenti o discendenti in linea retta. Il 26 marzo 2008 il GUEDE rendeva un nuovo interrogatorio al PubblicoMinistero.    Nell’occasione, smentiva innanzi tutto che qualcuno dei suoi conoscenti loavesse mai chiamato “barone”,  quindi confermava che a marzo 2007 era tornato aPerugia da Lecco, andando a trovare la famiglia MANCINI per farsi aiutare nellaricerca di un lavoro, che quasi subito aveva trovato presso l’azienda agricola deiCAPORALI; ad agosto aveva però lasciato quell’occupazione, e si era dedicato aqualche lavoro saltuario nel settore della ristorazione, cercando nuove occasioni tramitel’altro amico GIACOMO BENEDETTI.    Anche durante i periodi di impegno comegiardiniere od altro, aveva proseguito a praticare il basket, passando a giocare moltospesso al campo di Piazza Grimana: qui trovava il più delle volte ragazzi cinesi, uncamerunense di nome PATRICK (probabilmente il TEMGOUA) e il lituano VIKI, matalora vi capitavano anche un paio dei ragazzi italiani che abitavano sotto casa dellaKNOX e della KERCHER.Ribadite negli stessi termini le circostanze in cui aveva conosciuto AMANDApresso il pub del DIYA, RUDI si riportava ancora una volta con la memoria alla seratatrascorsa presso l’abitazione di quei giovani, quando li aveva incontrati  (insieme allaKNOX)  dopo la festa di compleanno di OWEN: a suo dire, si trattava del 12 o 14ottobre.  Confermava che, una volta salita AMANDA a casa sua, e prima che tornasse,tutti quanti avevano detto che era una bella ragazza, avanzando fantasie più o menogoliardiche, quindi  - ridiscesa l’americana -  era girata una “canna”, che la stessa KNOXaveva preso a fumare in un modo che gli era parso esagerato.   
Dopo un po’, era scesa anche la KERCHER, e il GUEDE sottolineava di nuovoche quello era stato il giorno in cui si erano presentati, aggiungendo però di averla già
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vista in qualche locale: essendosi seduta dinanzi a lui, avevano parlato abbastanza alungo tra loro, mentre AMANDA scambiava battute con gli altri ragazzi, senza tuttaviache qualcuno di costoro si dimostrasse  - né con lei, né con l’inglese -  in maggioreconfidenza o addirittura legato da un qualche rapporto.   A differenza della KNOX,MEREDITH aveva fumato facendo soltanto un “tiro”, ed era stata proprio lei a dire perprima che intendeva andarsene a dormire, venendo seguita subito da AMANDA.L’imputato ribadiva di aver dormito in quella casa, sentendosi un po’ stanco efrastornato dal fumo (nonché alticcio per aver bevuto parecchio nella festa precedente),nonché di essere andato in bagno, tornando però regolarmente dove era seduto.   A casadei marchigiani era tornato per la seconda e ultima volta il pomeriggio del GranPremio, e in quella circostanza aveva visto una delle italiane coinquiline dellaKERCHER, che era scesa da quei ragazzi ed aveva comperato del “fumo” per 5,00 euro.Aveva poi rivisto MEREDITH in occasione della partita di rugby, dove avevacolto l’occasione per avvicinarla ancora in quanto la ragazza le era piaciuta molto: allo“Shamrock” era entrato prima lui, in compagnia di ALEX, PHILIP e FREDERICK, poil’aveva vista entrare e sedersi nella fila subito dietro.    A dire del GUEDE, anche ALEXl’aveva salutata perché si conoscevano già.   In seguito, durante il mese di ottobre,aveva incontrato nuovamente la KERCHER tante volte, al “Merlin”: qui la ragazzacapitava spesso, sempre in compagnia delle sue amiche inglesi, con le quali tuttaviaRUDI sosteneva di non avere avuto occasioni di conoscenza.Il pomeriggio del 31, per quanto ricordava, il GUEDE aveva giocato un po’ apallacanestro, forse con i soliti cinesi, e poi sapeva di avere da tempo il programma diandare ad una festa di giovani spagnoli (a casa di certi CARLOS e THOMAS, che avevaconosciuto qualche giorno prima) tramite le ragazze che abitavano nell’appartamentosopra il suo; ci era effettivamente andato, chiedendo prima al telefono le indicazioni perraggiungere il posto, che era in Via Campo di Battaglia, e qui aveva visto una partita dicalcio, aveva mangiato, bevuto e scherzato un po’, quindi  - con tutto il resto dellacomitiva -  era andato in un altro appartamento di spagnoli, dietro Via Bonazzi.  Anchequi aveva trovato un sacco di gente, e durante la festa si erano scattati parecchiefotografie, alcune delle quali erano state recuperate dalla difesa del prevenuto evenivano prodotte agli inquirenti: effettivamente, in quattro o cinque delle immagini sidistingueva la figura del GUEDE.Nella ricostruzione degli accadimenti, a quel punto, il prevenuto sosteneva diaver fatto in precedenza qualche confusione, avendo ritenuto di aver visto MEREDITHdove in realtà non c’era ed escludendo invece che ci fosse dove l’aveva veduta davvero:in realtà, a casa dei ragazzi iberici la KERCHER non era venuta affatto, ma l’aveva vista- nonché baciata, come aveva già detto collocando l’incontro altrove -  al “Domus”.   Intorno alle 02:00, con lo stesso gruppo di spagnoli, RUDI aveva infatti lasciatoanche la seconda casa e si era diretto verso quel locale, trovandolo pieno zeppo di
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giovani: in mezzo alla calca, quando si trovava vicino al bancone per le bevande,girando verso un arco e una stanza, si era ritrovato davanti MEREDITH vestita davampiro, e le aveva fatto la battuta sulla paura che gli volesse succhiare il sangueperché la sua squadra aveva perso la partita di rugby. Descritto nuovamente lo stato dei luoghi, l’imputato precisava di aver parlatocon la ragazza per circa dieci minuti, all’esito dei quali le aveva chiesto di poterlarivedere il giorno dopo, e lei aveva acconsentito: senza precisare se avessero preso unappuntamento o se si trattasse di una propria convinzione sull’ora possibile in cuipassare da lei, il GUEDE aggiungeva che il programma era di rivederla la sera dopo alleotto e mezza, anche se per l’1 aveva un ulteriore appuntamento con gli amici spagnoli,alle nove o alle dieci da CARLOS e THOMAS, in Via Campo di Battaglia.I difensori producevano altresì alcune fotografie scattate all’interno del “Domus”la sera in questione, da cui emergeva che gli stessi ragazzi ritratti nelle altre foto dellacasa degli spagnoli si ritrovavano con lo stesso vestiario ed atteggiamento anche in quellocale, a riscontro delle dichiarazioni del loro assistito.L’1, secondo la versione del prevenuto, aveva dormito fino alle 18:00, ed inconcomitanza con l’inizio del TG regionale su RAI3 era uscito di casa: in pochi minuti,anche meno di dieci, era arrivato in Via della Pergola ma non aveva trovato nessuno, névisto luci accese (neppure al piano di sotto).  Allora, come già raccontato, era andato daALEX dove si era fermato per poco tempo, confermando il particolare che l’australianolo aveva fatto aspettare un po’, trovandosi in bagno: quindi si era accomiatato dalCRUDO, dicendogli genericamente che si sarebbero visti più tardi, ed era salito verso ilDuomo.     Ribadiva di aver visto PHILIP che parlava con una ragazza, e non l’avevadisturbato, poi ci aveva scambiato due battute quando aveva già in mano il panino conil kebab, ed anche a lui aveva detto che si potevano vedere più tardi, giacché primadoveva incontrare una ragazza: forse all’austriaco aveva anche chiesto l’ora, ed era pocoprima delle otto e mezza.Precisato che MEREDITH non gli aveva dato il numero di cellulare ed egli nonaveva avvertito l’esigenza di chiederglielo, sia perché tanto la incontrava nei posticonsueti, sia perché non disponeva più di un telefono da quando gli era statosequestrato il 27 ottobre a Milano, il GUEDE sosteneva di essere ritornato in Via dellaPergola attorno all’ora ipotizzata per l’incontro, notando anche una macchina tipoutilitaria appena fuori dal cancello della casa e un marocchino, una specie di vagabondotrasandato, poco distante.    Aveva bussato, dopo aver trovato il cancello aperto, e nonaveva avuto risposta; nel tornare sui suoi passi verso la strada, aveva notatosopraggiungere la KERCHER, mentre la macchina appena ricordata non c’era già più.
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Nel colloquiare per pochi istanti con la ragazza fuori della casa, RUDI ricordavadi aver sentito qualcuno che conversava nella parte esterna del parcheggio soprastante:escludeva invece di aver visto in Piazza Grimana autobus in partenza per le discotecheo barboni che stazionavano su qualche panchina: MEREDITH, nel vederlo, gli avevachiesto cosa facesse, ed egli aveva risposto di essere passato, preoccupandosi diprecisare che non stava aspettando da molto.In ogni caso, la ragazza non si era affatto spaventata trovandoselo dinanzi, el’aveva invitato ad entrare; il prevenuto confermava che la KERCHER aveva detto adalta voce di essere tornata, nonché il particolare di aver bevuto acqua e succo di fruttadal frigo, dopo di che era accaduto che MEREDITH si era accorta del presunto furto deldenaro.  Più o meno, potevano essere le 21:20.    Ne erano derivate le accuse e leinvettive ai danni di AMANDA di cui aveva già fatto parola, e fra l’altro le avevasentito dire che non ne poteva più dei ragazzi che la KNOX portava a casa e del suomodo di fare: vedendone la forte arrabbiatura, RUDI aveva compreso che i soldimancanti all’inglese non dovevano essere pochi.L’aveva conseguentemente calmata, facendole qualche complimento sul fatto cheera una bella ragazza, e arrabbiandosi le sarebbero venute le rughe: a quel punto, sierano messi a parlare, ancora un po’ delle difficoltà che MEREDITH aveva conl’americana (della quale diceva che non teneva neppure pulito il bagno), quindi di cosepersonali e più intime.   Il GUEDE le aveva detto di non avere una madre, però nellavita aveva avuto la fortuna di incontrarne altre, e la KERCHER aveva colto lo spuntoper parlare della sua, raccontandogli che era ammalata (per quanto l’imputato avevapotuto comprendere, di un cancro ai reni) e che aveva paura di perderla.    Quindi laragazza, alla domanda se fosse fidanzata, aveva parlato di “qualcuno di speciale” inInghilterra, ed egli ne aveva ricavato la conclusione che in Italia non avesse legami. In quel contesto, c’era stato l’approccio, del tutto naturale: RUDI l’aveva baciatasulle labbra, poi si erano vicendevolmente accarezzati, anche sui genitali, e dopo un po’erano venute fuori le remore di MEREDITH per la mancanza di un profilattico, sicché sierano fermati e ritirati su i pantaloni.   Il tutto si era svolto nel soggiorno, con i duegiovani seduti su sedie vicine.Sentendosi disturbato di stomaco, il GUEDE era andato in bagno, chiedendo allaragazza il permesso di farlo e sentendosi indicare quello più vicino; non appena entrato,con MEREDITH che si stava avviando verso la propria camera ma era ancora in quellaspecie di salotto, qualcuno aveva suonato il campanello.   RUDI aveva udito laKERCHER chiedere chi fosse, dopo di che  - senza avere udito la risposta di chi stavasuonando -  l’aveva sentita pronunciare in inglese e in tono alterato le parole “we needto talk” o qualcosa del genere, vale a dire “dobbiamo parlare”.    
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La risposta, stavolta, veniva recepita dall’imputato (che aveva ancora la porta delbagno aperta), perché la persona nel frattempo entrata in casa, con una voce femminileche egli reputava di riconoscere in quella di AMANDA KNOX, aveva replicato, semprein inglese, “what’s happening?”, cioè “cosa succede?” o “qual è il problema?”.Il GUEDE aveva ritenuto di non preoccuparsi, e che non fossero affari suoi: così,si era messo ad ascoltare la musica dell’i-pod, mentre faceva i suoi bisogni.    Come giàriferito nel primo interrogatorio, aveva sentito durante la terza canzone un grido piùforte del volume negli auricolari, ed aveva allora cercato di andare a vedere cosa stesseaccadendo, con una fretta tale da non curare di rivestirsi bene, né di scaricare il water.RUDI precisava nel prosieguo del verbale che, ancora con le cuffie in testa, avevacontinuato a sentire un vociferare tra donne, sempre ritenendo trattarsi di MEREDITH eAMANDA, ma non in termini da fargli pensare che ci fosse qualcosa di grave in atto.Uscito dal bagno, il giovane si era stupito di trovare la luce spenta in cucina, visto chepoco prima era accesa, quindi si era diretto verso il corridoio che dava verso la cameradi MEREDITH, e ripeteva la narrazione sull’individuo che aveva visto di spalle sullasoglia, e che si era girato di scatto con un coltello nella mano sinistra, non appena ilGUEDE era arrivato vicino a lui ed aveva scorto il corpo della ragazza ferita sulpavimento.   Rispetto al precedente interrogatorio, aggiungeva che quell’uomo avevagli zigomi accentuati e una specie di doppio mento: non portava occhiali, e poteva avereall’incirca la sua stessa età.     RUDI, che pure sosteneva di avere udito la voce dellaKNOX, non aveva veduto AMANDA in casa, trovandosi dinanzi solo il soggetto con ilcoltello, che lo aveva costretto a indietreggiare fino a cadere per terra quando eratornato nel soggiorno, tanto da aver preso una sedia per tirargliela contro e cercare diallontanarlo da sé: correggeva la prima, un po’ frettolosa e inverosimile, indicazionerelativa al tempo di quella specie di colluttazione, definendo “fulminea” un’aggressioneche a dicembre aveva ritenuto fosse durata cinque minuti o più.Ancora una volta, veniva ribadita la presunta frase che quel giovane avevapronunciato, all’indirizzo di qualcun altro, circa l’aver trovato “un nero” e “ilcolpevole”, cui aveva fatto seguito l’ulteriore frase “andiamo via”, e  - subito dopo -  ilrumore dei passi di più persone sulla breccia: la novità era però che, nell’interrogatorioal Procuratore della Repubblica, il GUEDE sosteneva di aver visto dalla finestra dellacamera della ROMANELLI una figura femminile con i capelli sciolti, nella quale avevariconosciuto la sagoma di AMANDA KNOX.    La ragazza, vicino alla quale non c’eranessun altro, si trovava  - secondo RUDI -  all’altezza del cancello di accesso al vialetto,praticamente già sulla strada: nel contempo, un rumore di passi verso il retro della casagli aveva fatto pensare che qualcuno si stesse dirigendo verso l’ingresso dell’abitazionedi sotto.
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Non vi erano invece cambiamenti di versione a proposito delle modalità con cuiaveva cercato di soccorrere MEREDITH, né circa le condizioni in cui aveva trovato lavittima o la stanza: confermava, fra l’altro, l’impressione che il piumone sopra il lettofosse rosso, e insisteva nel dire che in quel momento non vi era tutto il soqquadro chepoi aveva riscontrato nelle fotografie del sopralluogo.      Quanto alle proprie scarpe,ribadiva di avere indossato delle “Adidas” di colore verde.        Spiegava ancora di nonaver visto la KERCHER usare il telefono, né scorto cellulari in giro per la casa,aggiungendo che se ne avesse notato uno avrebbe chiamato senz’altro il “118”.Ripetuto il particolare del presunto rumore sentito provenire dal pianosottostante, che lo aveva indotto a scappare, il GUEDE precisava di essere andato viatransitando per le scalette a fianco del campo di pallacanestro, dove aveva notatoqualcuno che giocava: escludeva di essersi scontrato con qualcuno, così come negava diesser mai passato per delle scalette di metallo dal parcheggio a Via Pinturicchio(precisando di sapere come raggiungere la zona del parcheggio senza necessariamenteusare quelle scale) e confermava di essere arrivato a casa evitando Corso Garibaldi,quindi si era cambiato ed era uscito nuovamente.    Sui suoi spostamenti successivi, confermava di essere andato da ALEX,precisando tuttavia di essere stato assieme a lui, a PHILIP e ad altri (tra cui M.J., inizialicon cui indicava il fidanzato della sorella del CRUDO) ma di non essere sicuro di essereproprio andato a casa dell’australiano: era stato proprio ALEX a lasciare il gruppo diamici, dopo che erano andati al “Domus”, perché aveva avuto una discussione inprecedenza con il personale di quel locale, e non lo avevano fatto entrare.  Per il restodella notte, RUDI era dunque rimasto con PHILIP e gli altri, recandosi anche al“Velvet”.Incalzato dagli inquirenti sulla descrizione dell’uomo con il coltello, soprattuttoin ordine all’eventuale possibilità che si trattasse di RAFFAELE SOLLECITO, il GUEDEprecisava di essere stato un po’ condizionato per aver visto immagini e fotografie, e diavere perciò riscontrato qualcosa (evidentemente, in punto di valutazione disomiglianza, se non addirittura di ricognizione piena) di quel soggetto ignoto inpersone che gli era capitato di vedere, senza riferirsi espressamente al SOLLECITO:riteneva preferibile provare a fare un identikit, proprio a causa di quelle suggestioni, sucui insisteva anche dinanzi a domande più dirette.   In ogni caso, quanto all’accento delgiovane in questione, escludeva decisamente che fosse perugino o del Nord Italia.Parlando infine del colloquio avuto via skype con il BENEDETTI, l’imputatodichiarava di avere risposto alle domande di GIACOMO, talora un po’ di fretta e perchécondizionato dalla situazione: quando l’amico gli aveva chiesto se fosse stataAMANDA ad uccidere MEREDITH, gli aveva detto di no, anche perché in queimomenti precisava che la sua mente era concentrata solo sulla figura maschile con ilcoltello.
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Il GUEDE concludeva il verbale rappresentando di sentirsi responsabile per nonaver salvato la vita di una ragazza morente, ma di essere del tutto estraneo all’omicidio,auspicando che si desse corso a tutti i confronti necessari.Il 4 aprile, era BENEDETTI GIACOMO a rilasciare dichiarazioni al PubblicoMinistero: il giovane, 21enne, si definiva probabilmente il migliore amico dell’imputato,con il quale aveva frequentato le scuole medie a Ponte San Giovanni, nella stessa classe,ed avevano anche condiviso l’identica passione per la pallacanestro, pur militando insquadre differenti.    Il teste ricostruiva le vicende personali del GUEDE, anche inrelazione ai diversi periodi in cui era stato affidato ad alcune famiglie: riferiva inparticolare che, per quanto gli constava, RUDI aveva deciso di andare dalla zia di Leccoperché non si trovava più a suo agio con i CAPORALI, senza però che l’amico gli avessemai detto di non essere stato trattato bene, semplicemente per stili di vita pococompatibili.Dopo il trasferimento in Lombardia, i due non si erano visti per un anno e mezzoo giù di lì; quando era tornato, nella primavera del 2007, avevano invece riallacciato irapporti, così come con il gruppo di ragazzi di Ponte San Giovanni, che avevano cercato- aiutati anche dalle rispettive famiglie -  di aiutare il GUEDE a cercarsi un lavoro. Occupazione che era arrivata nel giro di breve tempo, con l’offerta presso l’aziendaagraria dei CAPORALI: il BENEDETTI sosteneva che in quel periodo RUDI si eramesso a lavorare d’impegno, alzandosi presto la mattina, ma durante l’estate (peraltroin corrispondenza delle sue ferie, per cui non aveva avuto molte occasioni di sentirlo)aveva avuto qualche problema, assentandosi dall’azienda per non meglio precisatimotivi di salute, e  - perso il lavoro -  era caduto in depressione.Chiestogli se, per quanto ne sapesse, RUDI facesse uso di droga, il giovanerispondeva di non averlo mai visto neppure fumare, e parimenti in sua presenza nonaveva mai bevuto tanto da ubriacarsi; tuttavia, in quei mesi era messo un po’ “a terra”,vuoi per la mancanza di soldi vuoi per l’impossibilità di fare quel che gli piacevadavvero, vale a dire stare in mezzo alla gente e frequentare ambienti dove ci fosserosempre persone nuove da conoscere.   Verso settembre, il BENEDETTI aveva ripreso astimolarlo un po’, chiamandolo la sera per uscire e vedendo il da farsi per cercargli unaltro posto, ma a causa dei concomitanti impegni di studio non gli era stato possibileincontrarlo con assiduità: sicché, l’aveva sostanzialmente perso di vista un’altra volta,ed a parte qualche telefonata (anch’egli indicava come recapito dell’amico il n.329/1819627) non aveva più avuto occasione di parlarci veramente.Il teste indicava più o meno nel 31 ottobre, ma forse già da qualche giorno prima,l’ultimo contatto telefonico con il GUEDE, del tutto interlocutorio, ma il non sentirlo perun po’ non aveva determinato in lui motivi di preoccupazione, visto che quella disparire ogni tanto era una caratteristica di RUDI.   
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Il 16 novembre, quando gli agenti della Polizia di Stato erano andati da lui, ilBENEDETTI aveva compreso in breve tempo la situazione: il 19, verificato tramiteMessenger che RUDI era collegato, vi era stato il lungo colloquio fra loro che aveva poiportato il prevenuto alla determinazione di tornare in Italia.    Il teste riferiva che nelcorso di quella conversazione il GUEDE aveva tenuto a precisare di non avere nulla ache fare con l’omicidio; visto che vi erano stati gli arresti di altre persone, il BENEDETTIgli aveva chiesto se fossero stati AMANDA  - avendo capito che RUDI la conosceva -  oil LUMUMBA, e l’altro gli aveva scritto di no, usando per la ragazza l’espressione “nonc’entra” e per il congolese quella rafforzata di “non c’entra un cazzo”.    Il responsabile,per quel che l’imputato diceva, era un italiano giovane, e alla domanda se fosse stato ilSOLLECITO (la cui immagine era su tutti i giornali, e sicuramente scaricabile viainternet) egli aveva risposto in termini vaghi, più o meno con una frase del tipo “boh,non lo so, penso di sì”, ripetendo però più volte, nel sentirsi riproporre la domanda,quel “penso di sì”. A quel punto, invece di scriversi domande e risposte sulla chat, il BENEDETTI gliaveva suggerito un contatto telefonico via skype, inviandogli dei soldi con il sistemamoney transfer e permettendogli così di pagare la postazione all’internet point dove sitrovava: ne era derivata così una chiacchierata vera e propria, soprattutto incentratasulla decisione  - che secondo il teste era già stata maturata da RUDI -  di rientrare perchiarire la propria posizione.    Tornando a descrivere quel che era successo la sera deldelitto, il GUEDE aveva detto che con MEREDITH c’era stato un appuntamento, e sierano visti a casa di lei: dopo poco, c’erano state delle effusioni, e RUDI l’aveva toccataanche nelle parti intime, penetrandola con le dita (aveva anche precisato cheprobabilmente si sarebbero trovate le tracce di quella penetrazione), escludendodunque un rapporto sessuale completo ma sottolineando che la KERCHER eraconsenziente.    Quindi era andato in bagno e aveva sentito un grido, uscendo “come disoprassalto” senza neanche pulirsi o tirare l’acqua del wc, e si era così trovato davanti aun uomo (sicuramente italiano, anche se non si era soffermato a parlare di accenti oinflessioni dialettali), con il quale si erano presi a spintoni o qualcosa del genere.Il prevenuto aveva insistito sul particolare del presunto furto che MEREDITHaveva subito prima del loro ingresso in casa, nonché sul fatto che non c’era alcun segnodi effrazione o vetri rotti, a differenza di quel che era stato riscontrato dalle forzedell’ordine: ergo, secondo lui qualcuno aveva mistificato la scena del crimine, facendopensare a ignoti ladri che si erano introdotti clandestinamente nella casa.  Semprestando a quel che gli aveva detto RUDI, la ragazza era ancora viva quando lui era uscitodalla casa, dopo aver tentato di tamponarle la ferita. 
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Nel corso dei successivi colloqui in carcere, a dire del BENEDETTI, il GUEDE gliaveva rappresentato di aver elaborato meglio i propri ricordi, giungendo allaconclusione di aver visto anche AMANDA, ma il teste precisava di non essersi fattodare troppi particolari, e di averlo invitato a parlarne più diffusamente con i propriavvocati: RUDI si era soffermato sul tipo di vita che la KNOX faceva, descrivendolacome una ragazza che “si sfasciava” di droga, anche se non di tipo pesante, precisandoinvece di non aver mai conosciuto il SOLLECITO.       Infine, aveva anche espresso laconvinzione che la falsa accusa dell’americana nei confronti di PATRICK potevaderivare dal fatto che l’italiano da lui sorpreso, avendo visto un ragazzo di colore chenon conosceva, le aveva riferito di quella presenza in casa, ed AMANDA ne avevaricavato la conclusione che potesse trattarsi del LUMUMBA.Il 15 maggio, avendo chiesto di rendere nuove dichiarazioni agli inquirenti, ilGUEDE sottoscriveva un nuovo verbale: prendendo spunto da alcuni passi delprovvedimento de libertate nel frattempo depositato dalla Corte di Cassazione nei suoiriguardi, egli intendeva precisare che la sera del delitto non indossava un paio di“Adidas”, bensì di “Nike”, corrispondenti peraltro al modello di calzatura (Outbreak 2,misura 11) di cui era stata trovata la confezione vuota nella casa di Via del Canerino. La circostanza assumeva un particolare rilievo, dal momento che alcune impronte discarpe sportive repertate nella casa di Via della Pergola, e soprattutto una in prossimitàdel cadavere, erano state inizialmente ricondotte a un diverso modello di “Nike” (AirForce) rinvenute nella disponibilità del SOLLECITO, poi invece valutate incompatibili:successive comparazioni portavano in effetti a ricondurre le impronte in questione allecalzature indicate dal GUEDE, che l’imputato sosteneva di aver buttato in un cassonettodurante la permanenza in Germania.Ribadiva quindi la versione già esposta da ultimo, tornando a descrivere ilgiovane da lui veduto e precisando  - oltre alla disponibilità ad eventuali confronti -  diessersi fatto una “convinzione vedendo le foto sui giornali”; aggiungeva infine che, perquanto poteva ricordare, la lampada nera che aveva visto in alcune fotografie degli attidel procedimento, posta in terra nella stanza di MEREDITH, probabilmente non c’eraquando egli le aveva prestato soccorso, avendo avuto l’impressione che il fascio di luceprovenisse da una direzione diversa. La lampada in questione, nel frattempo, era stata riconosciuta dallaROMANELLI e dalla MEZZETTI come facente parte della dotazione di arredamentodella stanza della KNOX, che era priva di punti luce (ed infatti, in sede di sopralluogo,non erano state trovate altre fonti di illuminazione in quella camera).
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Intanto, gli accertamenti scientifici erano proseguiti: da un lato, veniva dato corsoa incidente probatorio medico-legale per l’accertamento delle cause della morte dellaKERCHER, con contestuale verifica della circostanza se la vittima avesse o menocompiuto attività sessuale nell’imminenza del decesso (e se si fosse trattato di attivitàsessuale consentita o violenta); dall’altro, le indagini biologiche portavano ad acquisiredati ulteriori circa la riferibilità al GUEDE di tracce riscontrate sulla scena del delitto.Rinviando al prosieguo la disamina delle risultanze del dibattito fra periti econsulenti di parte in sede di incidente probatorio, quanto alle analisi del DNA i tecnicidel Servizio di Polizia Scientifica pervenivano a identificare il profilo genotipicodell’imputato  - oltre che sul tampone vaginale della ragazza e sui residui di cartaigienica nel bagno dove si erano trovate feci non scaricate, come già ricordato -  anchesu tracce di materiale biologico presenti sul lato destro del reggiseno rinvenuto ai piedidella KERCHER, sulla borsa trovata sopra il letto della camera (in questo caso, sitrattava di una mistura con il DNA della vittima) e sul polsino sinistro di quella felpaazzurra che in sede di sopralluogo era stata descritta come “maglia con chiusuralampo”, imbrattata di sostanza ematica perché rinvenuta vicina al cadavere eparzialmente sotto di esso.Già da qualche tempo, peraltro, era stato accertato che sulla lama di un coltelloda cucina sequestrato nell’abitazione del SOLLECITO vi era una traccia di materialebiologico ascrivibile alla KERCHER, mentre sul manico dello stesso coltello, inprossimità dell’attaccatura della lama e dunque nel punto in cui chi lo impugnasseavrebbe dovuto esercitare in teoria maggior pressione, vi era una distinta traccia, da cuiera stato possibile ricavare DNA della KNOX.    D’altro canto, sui gancetti di chiusuradel reggiseno, adesi al lembo di stoffa strappato dall’indumento e rinvenuto solo dopoaver rimosso il cadavere (come indicato nel primo verbale di sopralluogo), siriscontravano  altre tracce, recanti mistura di DNA della vittima e del SOLLECITO:risultati, questi, ritenuti dalle rispettive difese particolarmente controversi vuoi per lapossibile inattendibilità della ricerca a causa dell’esiguo materiale biologico adisposizione, vuoi per lamentati rischi di contaminazione dei reperti (doglianza riferitasoprattutto al lembo di reggiseno, individuato dalla Polizia Scientifica già nella notte frail 2 e il 3 novembre ma concretamente prelevato ed esaminato solo dopo un secondosopralluogo del 18 dicembre 2007).Esercitata l’azione penale dal P.M. con richiesta di rinvio a giudizio, già primadell’udienza del 16 settembre 2007 veniva depositata una istanza di rito abbreviatonell’interesse del GUEDE, condizionato all’escussione di tre testimoni ed a produzionidocumentali.     
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Oltre alla signora TIBERI ed al già ricordato MANCINI GABRIELE, la difesadell’imputato chiedeva che venisse chiamato a deporre KOKOMANI HEKURAN, uncittadino albanese che, già escusso più volte nel corso delle indagini preliminari,risultava essere l’unico ad aver veduto assieme il GUEDE, la KNOX e il SOLLECITO,proprio nei pressi dell’abitazione di Via della Pergola e in un giorno che poteva essere oil 31 ottobre o la sera stessa del delitto, comunque in circostanze piuttosto nebulose; laproduzione documentale era in stretta attinenza con quella deposizione, risolvendosi inattestazioni di società di meteorologia sulla rilevazione o meno di precipitazionipiovose nei due giorni anzidetti (avendo il teste già riferito di una pioggia in atto, almomento dell’incontro con i tre).In allegato, come atto di investigazione ex art. 391-bis c.p.p., i difensori delGUEDE offrivano in produzione un verbale di assunzione di informazioni da talePULA ENZO, titolare di un agriturismo con annesso ristorante dove il KOKOMANIaveva rappresentato di aver lavorato in passato, ed all’interno del quale egli sarebbestato visto dal GUEDE, occasionale avventore: nel verbale, il PULA negava che il testefosse stato alle sue dipendenze nel periodo da lui indicato, ed escludeva comunque chefosse mai stato adibito a mansioni di cameriere.In udienza preliminare interveniva la costituzione di parte civile di alcunicongiunti della vittima (i genitori e i fratelli), della proprietaria dell’immobile di Viadella Pergola e di DIYA LUMUMBA, quest’ultimo solo nei confronti della KNOX,accusata di calunnia ai suoi danni; superate alcune questioni formali e disattese varieeccezioni difensive, veniva ammesso il rito abbreviato nei termini di cui all’istanza, conriserva di decidere sulla richiesta di testi in controprova avanzata dal P.M., macontestualmente si disponeva, anche ex art. 441 co. 5 c.p.p. nel processo a carico delGUEDE, l’assunzione della testimonianza della dott.ssa PATRIZIA STEFANONI, inservizio presso la Polizia Scientifica di Roma e responsabile della Sezione IndaginiGenetica Forense.Il 26 settembre 2008 si assumeva quindi la testimonianza di TIBERI IVANA, chericordava di avere conosciuto l’imputato essendone stata l’insegnate alle scuoleelementari, dalla seconda in poi: vista la sua condizione personale, dato che RUDIviveva con il padre ma passava gran parte della giornata da solo e doveva anche gestirsida sé, la signora si era fatta parte attiva  - assieme ad una collega e ad alcune mamme dialtri allievi -  per consentire che il bambino passasse i pomeriggi a casa sua o pressoaltre famiglie.  Era così diventato, anche in virtù della buona educazione che dimostravadi avere, amico di molte persone nel contesto di Ponte San Giovanni, e quei rapportierano rimasti anche dopo il passaggio del ragazzo alle medie ed all’istituto alberghierodi Assisi, seppure riducendosi nel numero delle occasioni d’incontro.
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Durante il secondo anno delle superiori, c’era stato qualche problema con ilpadre di RUDI, che era andato in Costa d’Avorio ma aveva avuto difficoltà o comunqueritardi nel rientro in Italia, sicché  - d’intesa con i servizi sociali -  si era ritenutoopportuno che il giovane si trasferisse presso una zia di Lecco; tornato il padre, lasituazione non si era appianata, visto che il ragazzo non si trovava bene con lui, tantoche ne era derivato l’intervento del Tribunale per i Minorenni e l’affidamento di RUDIad una famiglia di Perugia.   Continuando a frequentarla, il ragazzo confidava alla exmaestra le difficoltà scolastiche o i problemi personali che aveva, ma ad un certo puntoera sparito, facendo perdere le tracce di sé anche a GABRIELE (il figlio della teste) chelo aveva cercato ripetutamente al telefono.Ricomparso telefonicamente a fine 2006, aveva fatto sapere di trovarsi fra Pavia eMilano, e di avere anche trovato un lavoro e una ragazza; dopo quell’inizialeentusiasmo, però, già a gennaio del 2007 si era fatto sentire comunicando di non averepiù il lavoro, e che la sua fidanzata aveva difficoltà ad ospitarlo.   La TIBERI,unitamente al figlio, lo aveva convinto dell’opportunità di rientrare a Perugia, dovesarebbe stato più facile trovargli un’occupazione, sicché RUDI si era sistemato presso diloro, rimanendovi dal 18 febbraio fino ai primi di luglio, ed ottenendo nel frattempo unimpiego grazie alla precedente famiglia affidataria.     Consapevole della prospettiva diconsolidare il lavoro con un contratto a tempo indeterminato, il giovane aveva anchecercato una soluzione abitativa autonoma, trovando l’appartamento di Via del Canerinoper il quale la stessa TIBERI lo aveva aiutato nell’organizzare il trasloco, nonché nellaprima sistemazione: dopo un paio di mesi di apparente normalità, i contatti con RUDI sierano diradati di nuovo, sino a che il marito della signora aveva appurato che il giovaneaveva perso il posto, pare perché non avesse trasmesso un certificato medico attestanteuna tonsillite che gli aveva impedito di recarsi a lavorare.    Rintracciato, e chiestoglicome mai avesse tenuto nascosta la perdita del lavoro, egli aveva parlato genericamentedi nuove possibilità di impiego, ricapitando a pranzo da loro verso metà ottobre, dopodi che la teste sosteneva di non aver più avuto contatti con lui.Rispondendo a domande specifiche, la TIBERI precisava che il comportamentotenuto dal GUEDE nei riguardi delle persone che incontrava era del tutto normale, emai le era capitato di assistere (o di ricevere notizie in proposito) ad atti violenti delragazzo, neppure in termini di litigi fra bambini, specificando anzi che RUDIdimostrava sempre un tratto educato e premuroso.   A proposito della brevepermanenza dell’imputato in Germania, la teste precisava di avere ricevuto da lui unatelefonata nella notte del 19 novembre, quindi successivamente al colloquio che egliaveva avuto con il BENEDETTI, e il GUEDE le aveva detto di essere in attesa del trenoche lo avrebbe riportato in Italia: dopo di che la TIBERI aveva passato la cornetta alfiglio.
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Circa il rapporto con le ragazze, la teste non ricordava episodi di difficoltà direlazioni di RUDI, ed escludeva infine di averlo mai visto assumere stupefacenti, né diaver saputo in altro modo che egli potesse usarne.Il MANCINI, sentito in particolare sui fatti del 2007 e non anche sul rapporto diamicizia maturato con il GUEDE negli anni, a proposito del quale aveva già resoun’ampia deposizione nel corso delle indagini preliminari, ribadiva quanto dichiaratoagli inquirenti, escludendo a sua volta che il prevenuto avesse a che fare con la droga eprecisando che da ultimo RUDI aveva avuto occasioni di lavoro con varie ditte, sia pureper occupazioni saltuarie.    Quanto alla perdita del posto da giardiniere, il testespiegava la mancata comunicazione della circostanza alla sua famiglia come se RUDIpotesse temere che si arrabbiassero, dato l’impegno profuso per trovarglielo;confermava infine la telefonata ricevuta a casa nella notte del 19 novembre, precisandoche il GUEDE gli aveva solo detto di essere scappato per avere avuto tanta paura,quindi si era soffermato a descrivergli l’itinerario che avrebbe dovuto fare in treno,come da accordi con GIACOMO BENEDETTI.Il teste aggiungeva poi che la domanda fatta anni addietro a RUDI, circal’eventualità che il padre potesse avere abusato di lui, non era dipesa da fatti oconstatazioni particolari, bensì dalla sola evidenza della difficoltà di rapporti tra ilgenitore e il figlio, che ad esempio era solito arrabbiarsi moltissimo quando il ragazzo  -come gli capitava spesso -  non rispettava gli orari che gli venivano imposti: tendenza,comunque, che l’imputato aveva mantenuto anche negli anni successivi, e palesatoqualche volta anche durante la permanenza presso la famiglia del MANCINI.   Solo aproposito del mancato rispetto degli orari indicati o promessi, fra l’altro, il testeprecisava di aver potuto constatare che il GUEDE non dicesse la verità: a suo dire, nonlo aveva mai sentito mentire in senso proprio, ma solo dire che sarebbe tornato a casaad una certa ora e poi fare diversamente.    Sulle abitudini personali, precisava cheRUDI era sicuramente aduso a scaricare il water, e faceva anche la doccia tutti i giorni;sosteneva infine che l’imputato non aveva mai avuto problemi nei rapporti con leragazze, essendo al contrario uno che normalmente esercitava un certo fascino.Si dava quindi corso all’escussione di KOKOMANI HEKURAN, che venivapreliminarmente invitato a chiarire se fosse stato o meno invitato a partecipare atrasmissioni televisive dopo la sua ammissione come testimone.   Nel merito dei fatti,l’albanese confermava sostanzialmente il nucleo essenziale delle dichiarazioni già reseagli inquirenti, con alcune integrazioni aggiuntive o correttive: in pratica, egli riferivache nella serata di un giorno che forse era il 31 ottobre o forse l’indomani (in primabattuta, presentandosi in Procura il 19 gennaio 2008, aveva indicato l’orario nelle 18:30)aveva visto una specie di sacco nero in mezzo alla strada, proprio in Via della Pergolaed a breve distanza dalla casa del delitto.
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Andando piano piano a toccare quel sacco con il muso della “Golf” da luicondotta (aveva frenato, ma non era riuscito a fermarsi per l’asfalto viscido, stante lapioggerellina in atto), si era però reso conto che si trattava di un ragazzo ed una ragazzaaccucciati, che subito si erano alzati ed avevano preso a rivolgergli la parola in terminiminacciosi, facendogli pensare che volessero prendersela con lui perché era andatoaddosso a loro.    Mentre il KOKOMANI fronteggiava i due, dando un cazzotto in facciaal ragazzo che gli si avvicinava sul lato conducente della “Golf”, e tirando una manciatadi olive alla ragazza (solerte ad impugnare un coltello tenendolo con le mani sia dalmanico che per la lama) attraverso il finestrino dall’altra parte, era venuto fuori ancheun giovane di colore, che si trovava più avanti sulla stessa strada, praticamenteall’altezza della casa al civico n. 7 da dove venivano dei rumori: mentre il teste diceva dilasciarlo perdere, e di essere albanese (in precedenza, il KOKOMANI aveva invecedetto che era stata la ragazza ad avvertire l’ultimo arrivato che c’era un albanese),questi aveva replicato di essere nero, non tunisino, sicché non gli avrebbe potuto farnulla, e l’altra si era messa a raccomandare al giovane biondo vicino a lei (prima avevadetto che la ragazza si era rivolta ad entrambi i compari) di non farsi vedere in faccia,altrimenti l’uomo li avrebbe potuti riconoscere.   Ad un certo punto era iniziato uncolloquio più cordiale con il ragazzo africano (particolare che il KOKOMANI avevamenzionato solo nella seconda deposizione al P.M., dove peraltro aveva ribadito laprima ricostruzione secondo cui era andato lui di proposito a toccare il presunto sacconero in strada per vedere di cosa si trattasse, non già a finirci addosso per non essereriuscito a frenare), e questi gli aveva detto di riconoscerlo perché l’aveva visto un paiodi anni prima in un agriturismo dove l’albanese faceva il cameriere, ricordandogli puredi averci scambiato due parole e rappresentato di chiamarsi RUDI, come un cugino delKOKOMANI.    Ne era venuto fuori un conciliabolo anche per noleggiargli la macchina,che a dire del sedicente RUDI poteva servirgli il giorno dopo per caricare mobili.Nel frattempo, si era fermata una macchina il cui conducente era in cerca diindicazioni per Cesena, e non si comprendeva esattamente se si trattasse di un furgone,un’auto in panne o direttamente di un mezzo di soccorso (il teste aveva sempre parlato,fino a quel momento, di un carro attrezzi, parlando invece in udienza di un furgone);vedendo infine il ragazzo bianco che tornava verso di lui con un coltello in mano, dallospecchietto retrovisore, il KOKOMANI si era definitivamente allontanato.    La stessasera, si era messo a commentare con alcuni connazionali in un bar quello stranoepisodio, venendo però esortato a lasciar perdere: qualcuno degli avventori, vedendoun paio di foto che il teste aveva scattato con il telefonino, aveva forse riconosciuto lepersone ivi ritratte (particolare, anche questo, non menzionato in precedenza), ed avevarincarato il consiglio sul farsi gli affari propri, ribaditogli da un altro albanese due serepiù tardi, quando si era recato a una festa ed era tornato sull’argomento (festa collocatacomunque il 2 novembre, sì da far ritenere che i fatti si fossero svolti il 31).
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Dopo un po’, però, era venuta fuori la notizia dell’omicidio, e il KOKOMANIaveva riconosciuto i tre imputati (compreso il GUEDE, che comunque aveva giàriconosciuto condividendo con lui il ricordo dell’incontro all’agriturismo) nellefotografie apparse sui giornali: si era anche diffusa la voce che qualcuno lo stavacercando per offrirgli denaro, ma lui aveva pensato che potesse essere una trappola pereliminarlo, così aveva approfittato di dover comunque rientrare in Albania per calmarele acque.Tornato in Italia, si era consigliato con il proprio avvocato ed aveva deciso diriferire quelle notizie a chi stava investigando; precisava poi, ed anche questa era unanovità, di aver già visto la ragazza americana e il suo fidanzato pugliese (così gli erastato indicato) passeggiare davanti a un bar nella zona dell’Elce, all’inizio dell’estate,mentre egli si trovava in compagnia di un fantomatico zio italo-americano della KNOX,sorseggiando birra.    Rispondendo ad altre domande specifiche, il KOKOMANIsosteneva di essere stato sottoposto a cure in ospedale, in una circostanza, per problemidi ulcera, che gli sarebbe stato detto di trattare con un farmaco che egli pensava fosseaspirina; negava invece, ma il particolare risultava documentato, che avesse abusato dialcolici.Sciolta la riserva sui testimoni in controprova, se ne ammettevano due su unarichiesta complessiva di sei: i già ricordati BONASSI e BARROW, al cui esame si davacorso il 27 settembre.BONASSI STEFANO era già stato sentito tre volte nel corso delle indaginipreliminari, fra il 2 e il 4 novembre: solo nella terza occasione, come già ricordato, avevasegnalato che la sua abitazione (al piano di sotto di Via della Pergola 7, che dividevacon i compaesani SILENZI, MARZAN e LUCIANI) era frequentata da un ragazzosoprannominato il “barone”, di origine sudafricana, ricordando che costui si trovavanell’appartamento con i suoi amici una sera quando il teste era rientrato.   Il BONASSIaveva dichiarato di essersi accorto che il “barone” era molto ubriaco, tanto che di lì apoco aveva dormito sul water: aveva aggiunto che il ragazzo in questione “avevaun’attrazione fisica per AMANDA”.Deponendo in udienza, il teste ricordava di aver già intravisto il GUEDE presso ilcampo di basket, prima dell’episodio narrato; collocava quindi la serata della presenzain casa di RUDI circa una settimana prima dell’omicidio, precisando che nell’occasione- salvo errore -  c’erano anche AMANDA, MEREDITH, il MARZAN e il già segnalatoCOCCIARETTO (nel prosieguo della narrazione, il BONASSI indicava però ancheGIACOMO SILENZI).   Correggeva tuttavia la precedente versione nel punto in cuiaveva riferito di aver trovato quel gruppo rientrando in casa: in realtà, egli stavadormendo, ed era stato svegliato proprio dal rumore provocato dal rientro degli altri,quindi si era affacciato nel soggiorno.
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A domande specifiche, il teste affermava di non aver notato se il GUEDE siintrattenesse a parlare con qualcuno in particolare, ricordando invece di averlo vistobarcollante e insonnolito, mentre era appoggiato ad una colonna: ne aveva dedotto cheavesse abusato di alcool, pur non potendo dire con certezza se fosse ubriaco perché nonsapeva cosa e quanto avesse bevuto, né avendone percepito l’alito.     Anche gli altripresenti, comunque, gli avevano dato l’impressione di aver alzato un po’ di gomito,mentre il teste non ricordava se fosse girata qualche “canna”, come qualche voltaammetteva che accadesse.   Dopo poco, RUDI era andato in bagno, ma nel giro diqualche minuto il MARZAN, probabilmente rendendosi conto che l’imputato vi si eraritirato senza chiedere alcunché a nessuno e dunque volendosi rendere conto di dovefosse, aveva chiamato il BONASSI, per fargli vedere che l’imputato si era addormentatosul wc: il teste ricordava che il ragazzo di colore si era a quel punto destato da solo,senza che altri l’avessero svegliato o richiamato, ed era tornato fra loro, mettendosi adormire.    Sempre a domanda diretta sul fatto se RUDI avesse tirato lo sciacquone, ilBONASSI rispondeva di no, avendolo constatato di persona: precisava peraltro di avereraggiunto la conclusione che il GUEDE fosse ubriaco anche in virtù dello stranocomportamento di non scaricare il water.Successivamente, MARCO e GIACOMO gli avevano detto che l’imputato eraattratto da AMANDA, usando l’espressione dialettale “gli gusta”, probabilmente pourparler e senza neppure che il MARZAN o il SILENZI sapessero del fidanzamento dellaKNOX con il SOLLECITO.     Dopo breve tempo da quella serata, forse il giorno dopo opiù tardi, il BONASSI aveva rivisto RUDI in casa, in occasione dell’ultimo Gran Premiodi Formula Uno: per quanto ne sapeva, il giovane era passato per un saluto, senza uninvito, quindi si era fermato per assistere alla gara in TV.    Descrivendo il comportamento e il carattere di MEREDITH, il teste la ricordavacome una ragazza molto riservata, abbastanza spigliata ma un po’ chiusa: riteneva, percome l’aveva conosciuta, che difficilmente ella avrebbe aperto la porta per far entrare incasa un estraneo.   Il SILENZI, secondo il BONASSI, si trovava bene con lei ma nonpensava che quello potesse essere un rapporto duraturo; nulla poteva dire invece sulleaspettative della ragazza e sul modo di intendere quella relazione, né sul fatto se laKERCHER potesse aver rivisto RUDI dopo l’incontro in casa sua.   Per quanto nesapeva, comunque, MEREDITH era solita uscire soltanto con le sue connazionali.Il BARROW, già escusso dalla P.G. l’11 dicembre 2007, vale a dire pochi giornidopo il rientro del GUEDE dalla Germania, aveva dichiarato di conoscere il GUEDE daqualche anno, avendoci giocato spesso a basket.     In quella occasione, precisava però dinon averne mai condiviso il modo di fare, per essere RUDI un abituale mentitore, adusoa consumare alcolici e stupefacenti, nonché a dare fastidio alle ragazze molestandole inpubblico e cercando di baciarle.



52

Quanto alla KERCHER, che definiva schiva e riservata, il BARROW aveva dettodi conoscerla per la comune frequentazione dei locali notturni del centro, ed infattil’aveva notata la notte di Halloween al “Domus”, dove  - a suo dire -  certamente RUDInon c’era; non gli risultava neppure che l’imputato conoscesse MEREDITH, e secondolui non era affatto vero che ci avesse parlato o l’avesse incontrata.In udienza, il BARROW ridimensionava i propri assunti, dicendo ad esempio cheil GUEDE beveva ma un po’ come erano soliti fare tutti i ragazzi, anche se l’aveva vistospesso ubriaco; negava invece di essere certo dell’uso di droghe da parte di RUDI, dicui aveva fatto parola solo per sentito dire.   Anche in ordine alle molestie, correggeva iltiro ricordando soltanto una volta che il prevenuto aveva attaccato discorso con unaragazza, senza sapere che si trattava proprio della ragazza del BARROW, e ne eravenuto fuori un bisticcio: in altre occasioni, l’aveva visto tirare a sé qualche ragazzamentre ci parlava, descrivendolo però come un gesto comune a molti altri coetanei.Sulle menzogne di RUDI, il teste si limitava a dire che una volta il GUEDE erastato accusato di aver rubato qualcosa in discoteca dalla borsetta di una ragazza,l’imputato aveva subito negato, ma poi era venuta fuori la chiacchiera che certamenteera stato lui; sulla presunta certezza che il GUEDE non fosse al “Domus” la sera del 31ottobre, diceva infine (ed in effetti non avrebbe potuto dire altro, ab initio) che nonl’aveva visto, senza poter escludere davvero che ci fosse.  La testimonianza, che praticamente non aveva portato ad acquisire nulla disignificativo, veniva poi interrotta all’emergere di profili di reato del BARROW,concernenti trattative economiche con una testata giornalistica televisiva, nei cuiriguardi egli aveva presentato una denuncia per violazione di domicilio (quando inrealtà aveva ricevuto quei cronisti chiedendo soldi per rilasciare un’intervista), erisultava aver poi avanzato nuove richieste di denaro per rimettere a posto le cose.Il 4 ottobre, infine, si procedeva ad un lungo e articolato esame della dott.ssaSTEFANONI, che tuttavia riguardava per la gran parte gli elementi di prova raccolti acarico della KNOX e del SOLLECITO.La teste, dopo una puntuale indicazione tecnica del significato di alcuni concettiesposti negli elaborati già depositati, precisava che non vi è alcuna correlazioneimmediata fra l’altezza del picco misurato in elettroferogramma ed espresso in R.F.U.(unità di fluorescenza relativa) e l’affidabilità del risultato dell’indagine biologica: inlinea di approssimazione, rappresentava che statisticamente il dato dell’R.F.U. è nellamaggior parte dei casi direttamente proporzionale alla possibilità di una interpretazionecerta del risultato dell’analisi, esistendo tuttavia molti casi di “picco  elevato” ma didifficile lettura (a causa di “rumori di fondo” degli apparati, o quant’altro) ed esempi di“picco basso” oggettivamente inconfutabili, con la conseguente necessità di procederead esaminare anche i dati apparentemente esigui e di non ritenerli inaffidabili a priori.
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La dottoressa segnalava ulteriormente che, in via convenzionale, potrebbedefinirsi basso un valore di R.F.U. inferiore a 50; ad esempio, dava atto che il locusriconducibile alla KERCHER e individuato in una traccia biologica sulla lama delcoltello sequestrato al SOLLECITO aveva caratteristiche genetiche con valori di R.F.U.pari a 41 e 28 (precisando peraltro di avere proceduto a quell’esame per avere notato devisu una striatura sulla superficie della lama, e che il test sulla natura di quella traccia,per accertare se fosse sangue, aveva dato esito negativo: esito comunque non definitivo,pur essendosi trattato di un test particolarmente sensibile, essendovi la possibilità che ilmateriale biologico repertato fosse troppo poco per renderne certo il risultato).    Dopouna lunga disamina delle modalità di repertamento ed analisi, volta soprattutto aconfutare le ipotesi di contaminazione avanzate negli elaborati dei consulenti di parte,la teste si soffermava su altri reperti, fra i quali la felpa azzurra sul cui polsino sinistroera stato rinvenuto DNA dell’imputato: in proposito, la dott.ssa STEFANONI sostenevache le cellule epiteliali di sfaldamento, in linea di principio, non possono facilmenteessere lasciate su una superficie toccata, se non attraverso una stretta od una pressionepiuttosto energica: sfiorare qualcosa renderebbe impossibile, secondo il pensieroesposto dalla biologa, lasciarvi cellule di sorta.   Sollecitata più tardi dal consulente delladifesa, la specialista conveniva sul fatto che la quantità di materiale biologico riferibileall’imputato poteva intendersi effettivamente minima: ciò perché il DNA ivi riscontratocome profilo genetico nucleare era quello della vittima, non già una mistura, a fronteinvece della contestuale presenza dell’aplotipo Y, caratterizzante il cromosomamaschile.    In tali situazioni, laddove esista una sproporzione evidente fra il datoquantitativo di due DNA che debbono ritenersi comunque coesistenti in una traccia, èragionevole dedurre che la procedura di riproduzione chimica (P.C.R.) venga adamplificare il solo DNA più abbondante (assunto condiviso dalla dott.ssa STEFANONIe dalla c.t.p., dott.ssa BARBARO): con la conclusione che di materiale biologico dellaKERCHER ve ne era parecchio, ed assai poco  - in proporzione -  del GUEDE.La teste precisava comunque che anche la ricerca dell’aplotipo Y viene compiutaanalizzando picchi ed R.F.U., i quali avevano dato nel caso di specie risultatidiscretamente elevati (in un locus, 164, in un altro 838, in quello con il picco più basso132).      Sulla borsa si era rinvenuto invece sia una mistura genetica dell’imputato edella vittima, con picchi complessivamente molto elevati (anche oltre 1.000, e valoricomunque superiori a 300), sia il medesimo aplotipo Y: il materiale biologico era statoprelevato più o meno al centro della chiusura lampo, su uno dei due lati.   Quanto alreggiseno, la traccia riconducibile al GUEDE era presente su un lato dell’indumento,verso la parte posteriore: anche in questo caso, vi era la connotazione del cromosomamaschile, con valori di R.F.U. da 113 a 687. Dopo un calendario di udienze destinate alla discussione, in via di rispettiveconclusioni e repliche, questo Giudice si ritirava in camera di consiglio, per la decisione.
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_________________

Come già avvertito, un punto di partenza per la valutazione delle risultanzeistruttorie di cui sopra può essere costituito da quanto evidenziato nel provvedimentode libertate emesso da questo Ufficio contestualmente alla conclusione dell’udienzapreliminare celebratasi nelle forme ordinarie a carico degli altri due imputati, avendo irispettivi difensori avanzato richieste ai sensi dell’art. 299 c.p.p.Prescindendo ovviamente dalla parte dell’ordinanza dedicata all’illustrazionedelle esigenze cautelari che si ritennero ancora ravvisabili, il testo del provvedimentoviene riprodotto di seguito, a costituire parte integrante della presente motivazione edal fine di dare contezza delle argomentazioni seguite dal giudicante su quegli aspetti  -partitamente sottolineati -  che assumono specifica rilevanza anche nei confronti delGUEDE, ad esempio con riferimento al problema della configurabilità o meno, nellafattispecie concreta, di condotte di violenza sessuale.   Solo laddove necessario, comenecessaria avvertenza preliminare, lo sviluppo della motivazione della presentesentenza andrà oltre gli spunti che furono oggetto di disamina in quella sede,dovendosi intendere altrimenti già affrontati  - e risolti nei termini già noti alle parti - itemi in discussione.Nell’ordinanza cautelare, chi scrive osservava:
“Il primo elemento da evidenziare, e che  - nel confronto fra le diverse tesi sostenutedai difensori degli imputati del presente giudizio -  appare ictu oculi di maggior spessorenei confronti della KNOX e del SOLLECITO rispetto alla posizione del GUEDE, riguardal’obiettiva emergenza di un’azione omicidiaria compiuta da più persone, piuttosto che daun singolo autore.Sul punto, in ordine ai dati di rilevanza medico-legale, si deve registrare la primapresa di posizione del dott. LALLI, C.T. del Pubblico Ministero, secondo il quale nonesisterebbero risultanze a sostegno dell’una o dell’altra ipotesi.  La relazione della PoliziaScientifica (U.A.C.V.) depositata nel corso dell’udienza preliminare si sofferma invece sullapresenza di tipiche ferite da difesa nella regione palmare e sul pollice della mano destradella vittima, evidentemente entrata in contatto con la lama del coltello; tale circostanza,da ricollegare ai lividi da trattenuta, fa ipotizzare “un’azione di costrizione violenta daparte di più aggressori, anche al fine di impedire alla donna di opporsi alla lamadell’arma”.
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La nota tecnica depositata dai Consulenti della difesa KNOX argomenta invece chelo stato dei luoghi e del cadavere rivelano lesioni “pienamente compatibili con l’azioneviolenta condotta da una sola persona”: quelle al volto ed al collo sono producibili da unagente che afferri la vittima “a mani nude per strozzarla, soffocarla o tacitarla e che quindi(o contestualmente) la ferisca con il coltello”; quelle in altre sedi (gomito e avambracciodestri, ai due lati del bacino, alla coscia sinistra e alla gamba destra) “sono altrettantopacificamente da riferire a violento contatto (volto a trattenere, immobilizzare) tra vittimaed aggressore”, ipotizzando che quest’ultimo la sovrastasse mentre era supina al suolo, epotesse così cagionarle le ecchimosi anche con parti anatomiche (ginocchia, gambe)diverse dalle mani.   Ad avviso di quei Consulenti,  “mancano del tutto, invece, tracce diafferramento o costrizione dei polsi o delle caviglie, potenzialmente indicativi d’azioneimmobilizzante e contenitiva operata da più di un soggetto”.Soprattutto a fronte di lesioni così variamente collocate, financo ad entrambi ifianchi, e con una mano verosimilmente impegnata a brandire il coltello, apparecomunque piuttosto ardito sostenere che l’aggressore sia in sostanza “salito sopra” allaragazza; e tracce di afferramento su un polso, sia pure in base a dati da ricavare aliunde,sembra proprio che esistano.Come noto, sul polsino sinistro della felpa rinvenuta nella stanza della KERCHER, èstata rinvenuta una traccia da cui è emerso il DNA del GUEDE: per ragioni che verrannoillustrate nella sentenza che lo riguarda (ed anche in base ad argomenti su cui si tornerà inseguito), questo Giudice non crede alla tesi della contaminazione del reperto, nésembrano del tutto convincenti gli argomenti secondo i quali dovrebbe ritenersi che lafelpa non fosse proprio indossata al momento dell’aggressione.   E’ stato detto che, se lafelpa fosse stata indossata, le macchie di sangue sulla mano sinistra  - quando poi la felpafu sfilata, visto che venne trovata sul lato sinistro del cadavere -  avrebbero dovuto esserecaratterizzate da striature e segni di scivolamento, invece sono nitide: il rilievo non èprobante, visto che le fotografie di quella mano scattate nell’immediatezza delrinvenimento indicano alcune macchie nitide ed altre più “strisciate”, che però (standoalla successiva relazione del dott. LALLI che evidenzia soltanto una piccola ferita su quellamano, alla faccia ulnare della prima falange del secondo dito) non derivano certamenteda lesioni ivi localizzate, e sono dunque da ricondurre al contatto della mano con ilsangue che si trovava sul lato sinistro del corpo, per colatura diretta.     Ergo, le macchie disangue, per quanto oggettivamente vistose, non si produssero contestualmente all’azioneaggressiva se non in minima parte, derivando dal successivo contatto della mano con ilsangue che sgorgava copiosamente da altra fonte: il problema, dunque, è capirequando la felpa venne sfilata, e se ciò accadde subito dopo il colpo mortale di sanguesulla mano ancora non ce n’era, così come  - se accadde più tardi, il che è verosimile -  ilsangue poté essersi essiccato al pari di quel che la Polizia Scientifica evidenzia per lemacchie sul busto della KERCHER, non riprodottesi sul piumone steso sopra di lei.
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Va altresì rilevato, nei limiti di quanto ciò interessi ai fini del presente provvedimento,che se la mano sinistra presenta in effetti una possibile lesione da difesa (quella giàricordata), si tratta appunto di una ferita sola, mentre sulla mano destra ce ne sono: una alpalmo, di cm. 0,6, un’ecchimosi subito sotto, un’altra ferita più piccola poco distante, unaal polpastrello del primo dito, oltre a due ecchimosi al gomito e all’avambraccio, sempredestri.   Ne deriva, con ogni verosimiglianza, che l’arto superiore sinistro fu posto incondizioni di non muoversi liberamente, a differenza dell’altro (mentre la logica suggerisceche una persona, percependo fisicamente atti violenti portati con l’uso di un’arma dapunta e taglio, porta istintivamente a propria difesa tutte e due le mani e le braccia, sepuò farlo).Si segnala inoltre che  - tema sul quale dovrà pronunciarsi il Giudice del dibattimento-  le impronte plantari non varrebbero nulla, perché al massimo i consulenti del P.M.parlano di probabile identità fra due di quelle con i piedi del SOLLECITO e altre due con ipiedi della KNOX, ma dopo ben altre premesse sull’utilità delle orme per confronti positivi:l’osservazione ha il suo peso, ma se  - e lo verificherà la Corte d’Assise -può dirsi comunquecerto che si tratti di impronte di piedi, diverse tra loro al punto da portare a riferirle asoggetti distinti (siano o meno gli imputati), appare interessante rilevare che più personegiravano per quelle stanze a piedi scalzi dopo il reato.Da ultimo, non va dimenticato il contributo testimoniale offerto dalla signoraCAPEZZALI (testimone, sia detto per inciso, che lo scrivente ha ritenuto non indispensabilein via di controprova nell’ambito del giudizio abbreviato chiesto dal GUEDE, ma che losarebbe stato in un ipotetico rito speciale prospettato dagli altri due).La teste, le cui dichiarazioni offrono anche spunti con riguardo all’ora dell’omicidio,ove rapportate a quelle di FORMICA ALESSANDRA che confermano  un aspetto delladinamica da lei riferita, udì un grido raccapricciante di donna: dopo un lasso di tempodescritto con qualche approssimazione (“due secondi, un minuto”) ma volendoneall’evidenza intendere la brevità, percepì un rumore di passi, certamente di più persone,sulla ghiaia e sulle foglie della piazzola antistante la casa di Via della Pergola.  Secondo laCAPEZZALI, qualcuno prese la direzione di Via del Bulagaio e Piazza Grimana, e qualcunosalì le scale verso Via del Melo e Via Pinturicchio: non è importante in questa sedesoffermarsi su quanti fossero davvero quei soggetti (ella disse che ne sentì uno sulle scale inferro e “qualcun altro”, che sempre uno solo potrebbe essere, dall’altra parte), mapiuttosto sottolineare che ci si trova dinanzi ad una persona particolarmente affidabile,perché  - come a suo tempo rilevato dal Tribunale per il Riesame -  è una donna che vive lìda tanto tempo, e sa ben distinguere i rumori tipici che si possono produrre nelle vicinanze,anche individuando le diverse strade o scalette percorse dai fuggitivi.  E ne udì, siribadisce, almeno due.
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Si è obiettato, da parte delle difese, che la casa della signora è a 70 metri circa daquella dove si consumò il reato, che si trattava di una sera fredda e che la CAPEZZALIaveva i doppi vetri, ma la percezione dell’urlo  - anche nel racconto che la donna fa alP.M. in ordine allo stato di agitazione che le provocò, e non si vede proprio per qualeragione dovrebbe inventarsi certi particolari -  fu nitida e precisa; si è anche detto che ilriferimento a più persone consegue ad una tecnica piuttosto incalzante di chi lainterrogava, quasi a volerle suggerire le risposte, ma fu proprio la signora a dire subito chequalcuno andava di qua e qualcuno di là (semmai, gli inquirenti avrebbero gradito laprecisazione sul numero complessivo); da ultimo, non ha alcun pregio la considerazionesecondo cui la povera vittima era in condizioni, con le vie aeree aperte da una coltellatae infarcite di sangue, di far tutto fuorché gridare.   Una persona grida dalla disperazioneanche quando vede che qualcuno si accinge a colpirla, od anche si limita a minacciarla,magari punzecchiandola prima della lesione definitiva, con un grosso coltello: è anzioltremodo ragionevole ipotizzare che quel colpo letale le venne inferto proprio a causadel grido e della immanente invocazione d’aiuto che il grido comportava.La sussistenza di dati convergenti circa la pluralità dei responsabili risulta altresì, acontrario, dall’inconsistenza della tesi offerta circa l’ingresso di un presunto ladrooccasionale dalla finestra della camera in uso a ROMANELLI FILOMENA.Secondo la difesa del SOLLECITO, il vetro di quella finestra fu rotto da un sassoscagliato dal terrapieno antistante, sito a circa 3 metri di distanza; all’interno la finestraaveva l’oscurante, ma non era fissato all’anta, e dunque fu scheggiato per effetto delcolpo ricevuto dal sasso (infatti ci sono frammenti anche all’esterno, sul davanzale, checonfermano il rimbalzo dei vetri sull’oscurante).Quanto alla scelta di quell’ingresso un po’ scomodo, ma comunque agevole peruna persona atletica, il ladro non pensò di entrare da dietro perché non sapeva comefosse fatto l’edificio sull’altro lato, o comunque ritenne che quella possibilità già facesse alcaso suo; a dimostrazione dell’ingresso clandestino, inoltre, si rinvengono due frammenti divetro all’interno della casa che non sarebbero stati mai repertati, uno dei quali avrebbeanche una foggia simile a un segno caratteristico di molte delle impronte lasciate dallescarpe “Nike”  riferibili al GUEDE.  Avrebbe anche senso, in tal modo, la condotta diquest’ultimo nel non tirare lo sciacquone: egli sarebbe entrato dalla finestra, avrebbecominciato a rovistare per poi andare in bagno, quindi sarebbe rientrata la ragazza el’uomo in bagno non avrebbe scaricato il water per non rivelare la propria presenza.In vero, questo Giudice ritiene che per entrare da quella finestra non ci volessedavvero Spiderman, come sostenuto dal Tribunale per il Riesame volendo liquidarel’ipotesi: ci voleva un uomo fisicamente agile, come certamente il GUEDE era e comesenz’altro sono i ladri che visitano gli appartamenti delle persone nottetempo.   
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Né bisognava fare la scalata con il sasso in mano, potendolo effettivamentelanciare da quella sorta di parapetto (e non da sotto, come ha voluto obiettare il P.M.,con il rischio che ricadesse in testa al lanciatore).  Tuttavia, la scelta della finestra in parolapalesava un certo azzardo, cui un ladro difficilmente ricorre: stando alle dichiarazioni dellaROMANELLI, ella aveva lasciato le imposte praticamente socchiuse, una addiritturavincolata al davanzale per effetto della dilatazione del legno nel corso del tempo; e nulla,non essendoci certamente luce all’interno, avrebbe potuto rivelare all’uomo con il sasso inmano che lo scuro retrostante non fosse agganciato all’anta, con il rischio di scagliare lapietra e vedersela rimbalzare di sotto.    Senza dimenticare che l’azzardo più grandeconsisteva nell’avere scelto proprio la finestra esposta verso la strada e verso i fari dellemacchine in transito.Ammettendo poi che a quell’ignoto ladro dovesse darsi il nome di RUDI GUEDE, eglirisultava   - con quella dinamica -  un ladro ancor meno probabile: dal suo punto di vista,perché non tentare di rubare innanzi tutto al piano di sotto, dove era più probabile chesapesse di non trovare nessuno perché aveva più confidenza con quei ragazzi ed era aconoscenza del loro provenire da altra regione, quindi forse gli avevano detto (odavrebbe comunque potuto saperlo da loro, chiedendoglielo apposta) che per le festesarebbero tornati a casa?   Come faceva a dare per scontato che al piano di sopra nonavrebbe trovato nessuno o nessuno sarebbe tornato durante la sua azione, visto che inquell’appartamento abitavano un’americana e un’inglese, non certo rincasate per ilweek-end? Andando a vedere in prima battuta di sotto, egli avrebbe anche potutoscovare il più facile accesso al piano di sopra, ammesso che non se ne fosse già resoconto durante le almeno due occasioni (la sera degli apprezzamenti su AMANDA e delladormita in bagno, quindi il giorno dell’ultimo gran premio) in cui era passato a trovare iragazzi marchigiani. Del tutto inconsistente è altresì la tesi secondo cui il GUEDE (ma il rilievoriguarderebbe qualunque ladro più o meno smaliziato) avrebbe dovuto restare in attesaper oltre mezz’ora, facendosi ritrarre a pezzi e bocconi dalle telecamere del parcheggiocon il rischio  - crescente, con il passare del tempo -  che taluno rientrasse;  ed ancora, seRUDI entrò dalla finestra volendo solo rubare, tanto che si mise a rovistare fra le borse dellaROMANELLI, per poi andare in bagno e rendersi conto del rientro di MEREDITH(lucidamente, non tirando lo sciacquone per non rivelare la sua presenza), perché nonscappò via piuttosto che decidere di andarla ad aggredire dalla parte opposta dellacasa?

L’osservazione, che peraltro deve confrontarsi con la palese contraddizionedell’assunto difensivo (da un lato si ipotizza il ladro che entra clandestinamente, dall’altro si
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contesta che vi siano prove di violenza sessuale) comporta che il GUEDE  - escluso cheincontrò la vittima e la aggredì in un altro ambiente, perché non ci sono segni dicolluttazione -  sarebbe stato preso da un chissà quale raptus da ammettere fin da subitol’evenienza di uccidere una ragazza alla quale aveva paventato sino a un attimo prima dirubare qualche soldo in un cassetto: egli, infatti, non era uno sconosciuto per MEREDITH,eppure avrebbe deciso di attraversare tutto l’appartamento proprio per metterle le maniaddosso (con l’idea di un atto sessuale consentito che, a quel punto, andrebbe a farsibenedire a passo di galoppo).      E se può ammettersi  - e la casistica ne conosceparecchi episodi -  l’idea di un ladro che coglie l’occasione per violentare la padrona dicasa, ciò accade quando il malvivente sappia di non poter essere indicato dall’aggreditaalle forze dell’ordine.Il GUEDE, si ribadisce, dal bagno dove si trovava era vicinissimo alla porta di casa ealla stessa stanza da cui era entrato, quindi poteva andarsene senza essere notato: ancheammettendo che provò a uscire dalla porta ma la trovò chiusa dall’interno (perchébisognava sempre dare la mandata, secondo quanto riferiscono i testimoni) cheproblema avrebbe avuto un atleta come lui a scappare dalla stessa finestra da cui eraentrato ?  Considerando la sua statura, lasciandosi dondolare dal davanzale si sarebbetrattato di un facile salto di un paio di metri sull’erba.Quanto ai frammenti di vetro, che le successive precisazioni del P.M. (ma già l’orariodelle riprese video fermato nel fotogramma, vale a dire le 01:03:12 del 3 novembre)collocano nella cucina e non nella stanza della KERCHER, essi appaiono assai menosignificativi delle tracce esaltate con il luminol nella stanza della ROMANELLI, da cui si èricavato DNA della vittima.    Un ladro qualunque o una persona che voleva entrarefurtivamente in casa, una volta riuscita a farlo da lì - con qualche difficoltà -  avrebbecercato o meno di rubare qualcosa e poi sarebbe andato nelle altre stanze, avrebbecommesso l’omicidio ma poi sarebbe andato via dalla porta, guarda caso trovata apertala mattina dopo dalla KNOX (a voler prestar fede alla versione dell’imputata); chi glielofaceva fare di ributtarsi dalla finestra, o di ripassare da quella stanza lasciandovi tutti i benidi valore?   Ergo, quel DNA  - con tutte le necessarie e future verifiche sulla natura precisadella traccia, data la molteplicità delle sostanze c.d. luminol-positive, oltre al sangue -  staoggi ad attestare con verosimile ragionevolezza che chi entrò in quella stanza lo fecequando MEREDITH era già stata colpita, e dunque (da dentro, non da fuori) ruppe il vetro.Il tema appena trattato si ricollega, a questo punto, a quello della alterazione dellascena del delitto, e soprattutto a quello  - ammessa l’eventuale alterazione -  dei soggettiche potevano avere interesse a darvi corso.  
Il primo elemento di mistificazione è stato appena ricordato: il vetro fu rotto dadentro, e lo fece chi portò in quella stanza il DNA della ragazza già uccisa.   LaROMANELLI, in uno dei verbali contenenti le sue dichiarazioni, ricorda che i vetri della
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finestra stavano sopra i vestiti buttati in terra, il che confermerebbe che la rottura del vetrofu successiva all’attività di chi rovistò nella stanza; anche se dal verbale di sopralluogo edalle fotografie questo particolare non sembra risultare, è significativo registrare quella chefu la percezione della ragazza.      Non c’è dubbio, inoltre, che oggetti di un certo valorerimasero tranquillamente in bella vista dentro quella ed altre stanze (ma questo dato puòrisultare fuorviante, visto che un programmato ladro, diventato un omicida, bencomprende che non vale la pena portar via oggetti attraverso il possesso dei qualipotrebbe essere rintracciato come responsabile di un delitto più grave).Vi sono poi argomenti logici a sostegno di un’attività di pulizia, vista la mancanza diqualsiasi impronta digitale della KNOX in tutta la casa, come se non vi abitasse (a parteuna, in un bicchiere rinvenuto in cucina) e malgrado l’imputata abbia rappresentato diessere andata in giro per le stanze quella stessa mattina, facendosi la doccia a dispettodei segni di fatti di violenza che avrebbe dovuto notare.  Né il rilievo è controbilanciatodalla constatazione che si rinvennero 14 impronte riferibili a soggetti non identificati, comese in altre parole l’ipotetico pulitore avrebbe pulito ben poco; ciò in quanto le impronte inquestione, concernenti la stanza della KERCHER, si riducono a quella sul cuscino (poiattribuita al GUEDE), a due su una busta di plastica posta a copertura di un calendariocinese (del tutto irrilevanti e certamente fuori dalle normali percezioni di un soggettointeressato a rimuovere i segni della propria presenza da un ambiente) e una in prossimitàdello stipite della porta (probabilmente ivi lasciata da qualcuno di coloro che tentarono dibuttarla giù, la mattina successiva all’omicidio).Lo stesso stato del cadavere rivela segni di modifica dell’aspetto iniziale.Riprendendo la relazione dei Consulenti medico-legali della difesa KNOX, vi si legge chesul corpo di MEREDITH si riscontrano “minute macchioline puntiformi alla faccia anterioredel torace, indubbiamente originatesi direttamente dalla fonte di emorragia al collo (leloro dimensioni suggeriscono che siano state proiettate per attività respiratoria a vie aereeingombre di sangue).  Il loro aspetto (piccole e tondeggianti) ci dice che esse furonoproiettate verso l’alto a vittima sostanzialmente supina (a faccia in su) per ricadere, quindi,sul suo petto”; analoghe macchioline non vi sono nella parte alta del torace, copertaevidentemente dalla maglietta arrotolata, per cui “quando quelle macchie si produssero ilreggiseno non era più indossato: non vi è schermatura operata da questo indumento, e legoccioline imbrattarono le regioni cutanee che originariamente ne erano coperte”.Non si può essere d’accordo con l’assunto appena esposto.    
Il reggiseno, e la constatazione è obiettiva, fu rivenuto a pochi centimetri di distanzadal piede destro della ragazza, in una zona per nulla attinta da sangue, eppure la spallinadestra ne risulta abbondantemente intrisa; inoltre, guarda caso, sulle coppe si vedono conpalese evidenza lo stesso tipo di macchioline puntiformi riscontrabili sul busto.   Ciò significache la vittima aveva sì la maglietta arrotolata verso il collo, quando fu colpita (come si
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vedrà, si tratta di un’osservazione empirica di fondamentale rilievo per dare unaconnotazione sessuale all’aggressione), altrimenti non si vedrebbero le macchioline nésulla pelle né sul reggiseno, ma quest’ultimo lo aveva regolarmente indosso.    Le foto nn.268 e 770, ampiamente illustrate dalla difesa del GUEDE, rivelano poi con chiarezza i segnidi quel capo di biancheria (una striscia verticale, piuttosto nitida) sia sul corpo dellagiovane che sul pavimento sottostante: a dimostrazione ulteriore che il reggiseno fu toltodopo che il sangue aveva avuto modo di interessare per un tempo apprezzabile laspallina, appunto quella rivelatasi intrisa all’atto del ritrovamento.Prescindendo dalle finalità intime di manovre del genere, non è chi non veda comeesse mirassero comunque, e inevitabilmente, ad accreditare l’idea che fosse entrato unestraneo, e un’alterazione dello stato dei luoghi utile a far credere a un ladro, ocomunque ad ammettere un ingresso non autorizzato, poteva aver interesse a farla solochi abitava in quella casa.    Esclusa la vittima, così come la MEZZETTI che era aMontefiascone e la ROMANELLI che passava la notte tranquillamente con il suo fidanzato,l’unico soggetto interessato a quella sceneggiata risulta la KNOX.    KNOX che, purescludendo qualunque significato della deduzione in punto di peculiare preparazione deldelitto o addirittura di ipotetiche aggravanti (un po’ lumeggiate dal P.M., pur noncontestandole, nella a dir poco fantasiosa ricostruzione descrittiva di riti, festini diHalloween, pubblicazioni manga ed occasioni da non lasciarsi sfuggire, magari dopo unapantomima di prova generale davanti al malcapitato KOKOMANI), era pur sempre l’unicapersona in grado di sapere che quella sera MEREDITH sarebbe stata sola in casa.L’ipotesi di voler organizzare alla bell’e meglio e all’ultimo momento una visita allaKERCHER per sondarne, anche a costo di ricorrere alla violenza, la disponibilità a pratichesessuali di gruppo non è dunque una mera illazione del Pubblico Ministero (se, si ribadisce,svuotata delle implicazioni fumettistiche e decisamente fuori luogo tratteggiate nel corsodella requisitoria e opportunamente abbandonate in sede di repliche).   E sembra proprio,in effetti, di dover riscontrare nel caso di specie gravi elementi indiziari di colpevolezza aproposito della contestata violenza sessuale, per quanto da ritenere assorbitanell’addebito di omicidio in quanto aggravante speciale.In tema di violenza sessuale, nel presente processo è stato detto tutto e l’esattocontrario, si sono visti Consulenti del P.M. dire che forse non c’era, sostituiti da altridell’opinione opposta, fino a doversi rilevare la stranezza di soggetti che sarebbero statiinteressati a sostenerne la configurabilità (salvo chiamarne fuori i propri assistiti) econtestare invece l’addebito come fatto materiale.Mai come in questo caso, forse, è necessario ricorrere alla logica e ai dati empirici,piuttosto che alle risultanze della scienza medica (che ognuno, nell’opposta ricostruzione,gira e rigira a proprio uso e consumo, a dispetto di un diritto bistrattato per luogo comune,ma probabilmente più affidabile perché fondato anche sul buon senso).    Particolareaccanimento, nelle discussioni finali e già in sede di incidente probatorio, si è rilevato sulla
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questione concernente una presunta ecchimosi nella zona genitale e perianale, pertaluno diventata un’ipostasi, per tal’altro qualcosa di diverso ancora.Il dott. LALLI  - anche sulla base di indicazioni offerte dal ginecologo dott. EPICOCO -riferisce nel suo elaborato che “le macchie violacee di tipo ecchimotico presenti sullafaccia interna delle piccole labbra hanno caratteristiche e posizione da far pensare ad unrapporto sessuale, compiuto o tentato, prima che il soggetto femminile avesse avuto iltempo di lubrificare adeguatamente il canale vaginale (..); non sono emersi, nel corsodegli accertamenti sul cadavere, ‘segni esterni’ di natura traumatica cui attribuire il sensodi una violenza carnale propriamente detta (..); è altresì indubbio che non è possibileindicare l’evenienza di una possibile coercizione psicologica (ad es., minaccia) che possaavere indotto la giovane a ‘subire’ un rapporto non voluto, in questo caso nonopponendo una valida resistenza fisica”.I Periti del G.I.P. concludono la propria relazione sostenendo che vi è prova diun’attività sessuale pregressa e recente rispetto all’omicidio, senza potersi affermare che sitrattasse di attività non consentita, precisando comunque che “l’obiettività genitale edanale delle vittime di abusi sessuali è frequentemente priva di reperti significativi anchequando la visita medica venga effettuata da personale esperto ed in epoca ravvicinatarispetto all’episodio di violenza”, così come “anche rapporti sessuali consensuali posso darluogo a lesività traumatica ano-genitale”.Nella discussione della perizia in incidente probatorio, il prof. UMANI RONCHI ipotizzadati di rilievo, per quanto indiretti, a proposito dell’azione lesiva con il tagliente,ritenendola “cominciata con una lesione assolutamente insignificante che è quella acarico della guancia sinistra, allora, questa potrebbe essere una ricostruzione, la primalesione quasi che si volesse minacciare qualcuno (. .), sembrerebbe quasi che c’è statauna escalation nell’azione di questa .. di questa azione violenta che potrebbe essere statapreceduta da una serie di minacce”.   In proposito, un successivo intervento della dott.ssaLIVIERO (rispondendo a domanda del difensore di parte civile sulla correlabilità dellariferita escalation di minacce all’attività sessuale) chiarisce che: “se lei fa una domanda intermini di compatibilità, la risposta è certamente sì (..), se però la sua domanda dice, ildato tecnico-biologico consente di stringere questo collegamento, è certamente no”. Quella del prof. UMANI RONCHI è ovviamente una ipotesi, che tuttavia è suffragatadalla logica: che significato può mai avere un tagliettino sulla guancia inferto ad unavittima già colpita in profondità e con una violenza tale da realizzare un vero e proprioscannamento?   Se questo è vero, già quanto appena constatato dà la misura dell’assolutaevanescenza del problema, se affrontato in termini esclusivamente medico-legali: è chiaroche segni tipici di violenza in regione genitale non ci saranno quando una persona siastata indotta a sottostare a pratiche sessuali dietro la minaccia di un coltello.  Ma, e ancorprima, non è importante risolvere il problema se vi fosse o meno una ecchimosi al livello
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delle piccole labbra, magari non confermata a distanza di tempo da un esame istologicoeffettuato in una zona sbagliata perché non più caratterizzata da discromie (evenienzadifficilmente ipotizzabile, come logicamente obiettato in sede di incidente probatorio dalprof. FORTUNI): ciò perché la mancanza di ecchimosi non costituisce prova di attivitàsessuale consentita, così come la presenza di ecchimosi non costituisce prova di attivitàsessuale violenta.La prof.ssa APRILE, nell’udienza dell’incidente probatorio, ebbe a confermare come,nella casistica, in molte situazioni di violenza sessuale accertata si rinvengano  soltantoelementi indicativi di violenza generica (per contenimento, compressione, afferramento);quindi  - a domanda del Giudice -  precisò che “l’insieme dei dati raccolti indicano chec’è stata un’attività a contenuto sessuale recente rispetto al decesso. Sul fatto che questaattività sia stata condotta in modo da contrastare la volontà di MEREDITH lo si evince, madall’insieme dei dati generali a disposizione della vicenda, e non da dati di specificacompetenza tecnico-biologica”; i segni riferibili ad azioni di contenimento degli arti “sonoindicativi di manovre di afferramento e sono frequentemente ritrovate nelle dinamicheomicidiarie a sfondo sessuale o nei reati a sfondo sessuale”.E questo è quanto.Si tratterà nella sede opportuna  - vale a dire, nella sentenza concernente il ritoabbreviato definito nei confronti del GUEDE -  la non credibilità dell’imputato nell’addurreun proprio incontro sessuale consentito con la KERCHER: ma, in linea generale, è il contestoobiettivo della scena del crimine che depone per un’attività sessuale violenta.  E’ veroche, in linea di principio, tre persone armate di coltello (fra cui due ragazzi nel pieno delleforze) impegnate ad aver ragione di una ragazza che non si manifesta disponibile a farsesso con loro avrebbero potuto facilmente vincerne la resistenza, e consumarecongiunzioni carnali di ogni sorta: ma, nel caso che ci occupa, l’indubbia connotazionesessuale dell’aggressione non è smentita da una repentina interruzione del proposito,derivante con ogni verosimiglianza dal disperato e fortissimo grido di MEREDITH, che gliaggressori ritennero necessario interrompere realizzando l’omicidio.Infine, e soprattutto, non va dimenticato che la maglietta della ragazza fucertamente tirata in su, sino a scoprirle l’intero busto e il reggiseno (altrimenti non cisarebbero le macchie di sangue puntiformi): e dove si è mai visto un ladro o un rapinatoreche, tanto per dare un’occhiata alla biancheria di chi vuole derubare, si mette a spogliarela sua vittima, se non è comunque animato dall’intento di approfittarne sessualmente?       
Basta questo, per documentare per tabulas la violenza sessuale, realizzata poi dalGUEDE con il principio di penetrazione che fece rimanere traccia del suo DNA neltampone vaginale della KERCHER; per quanto interessa nell’ambito del presenteprovvedimento, non è chi non veda come una ragazza (da in piedi o inginocchiata,
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cambia poco) messa subito supina e qui sopraffatta si trovi in una posizione che, abbia omeno i pantaloni indosso, ma con la maglietta tirata su e il ventre scoperto, consentefacilmente a chi voglia approfittarne di sganciarle i jeans o semplicemente di infilarle unamano sotto per fare i propri comodi.Chi scrive, ma il tema verrà sviluppato nella sentenza relativa al giudizio abbreviato,non crede molto alla posizione ginocchioni sposata dal Pubblico Ministero per descrivereuna scena suggestiva di contesti orgiastici: fu una violenza sessuale rozza e grossolana, e lapenetrazione non fu probabilmente realizzata con il pene del GUEDE (esecutore materiale,stando alla stessa rubrica).  Ma sempre di violenza sessuale si tratta.Nello sviluppo argomentativo volto alla ricerca dei gravi indizi di colpevolezza acarico dei prevenuti, si deve ora trattare  - avendo appena richiamato il presuntoesecutore della violenza -  il tema del concorso della KNOX e del SOLLECITO con il GUEDE.Sgombrando il campo dagli equivoci, ma avendo già esposto il proprio pensieronell’ometterne il richiamo tra le fonti di prova rilevanti ai fini del rinvio a giudizio, va dettoche la deposizione di KOKOMANI HEKURAN non fornisce alcun contributo né al fine didimostrare il concorso in parola, né ad altri.In un tentativo un po’ raffazzonato di salvare in corner l’esito infausto della suatestimonianza, il Pubblico Ministero ha inteso sottolineare che il KOKOMANI non si saesprimere in italiano, ma per faciloneria pensa di essere in grado di farlo: in ogni caso quelche egli dice sarebbe da ridimensionare in ordine alla dedotta qualità di “superteste”,giacché egli si riferiva a fatti del 31 ottobre e non del 1 novembre (ma si è anche ipotizzatoche la collocazione al 31 del sacco nero che si rianima o del lancio di olive potrebbe pursempre dimostrare che la sera prima del delitto i tre imputati stavano facendo una speciedi sopralluogo).   I rappresentanti dell’accusa hanno anche detto che il KOKOMANI èalbanese, non ha nulla a che vedere con la vicenda e con i suoi protagonisti, avrebbetutto l’interesse a restare un po’ nell’ombra anche perché ha qualche piccoloprecedente: egli riferisce poi un racconto che è talmente singolare e apparentementeincredibile da non poter essere tacciato di falsità, ed è solo quando pensa di esserediventato importante perché sono i giornali e le TV ad enfatizzarne la portata istruttoriache diventa prim’attore, rifiutando anche l’ausilio dell’interprete e dunque entrando inprobabili confusioni tra concetti simili tipo furgone o carro attrezzi.
Le cose non stanno proprio così, perché le contraddizioni nel racconto del teste, apartire dalla stessa collocazione oraria dell’episodio, pur prescindendo dal giorno,risalgono alla prima deposizione; inoltre, un soggetto che ha familiarità con gli autoveicolitanto da ammettere di farne commercio può  - a tutto voler concedere -  sbagliare sullanozione di carro attrezzi, ma non quando dice che ci sono dentro una donna e unbambino.   Infine, a parte la stranezza di una scena nella quale il protagonista viene
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minacciato con un coltello e chiede un attimo di pausa per dare indicazioni per Cesena aun passante, oppure in cui si usano le olive come arma, o forse un telefonino con cui siscatta una foto o forse un video, alla ragazza o forse al ragazzo, il KOKOMANI è anchecolui che ricorda di aver visto la KNOX e il SOLLECITO in estate, mentre beveva birra conun fantomatico zio americano pronto a presentargli il ragazzo come il “fidanzato pugliese”della nipote (qualche mese prima che i due si conoscessero).Dalle farneticazioni del KOKOMANI non si ricava dunque nulla di rilevante, e si deveregistrare che egli in effetti era l’unico soggetto ad aver affermato di aver visto insieme itre imputati: a questo punto, in un fascicolo processuale che non dimostra contattitelefonici di sorta fra le monadi KNOX-SOLLECITO da una parte e GUEDE dall’altra, e da cuirisulta che quest’ultimo aveva visto la KNOX qualche volta (e mai il suo nuovo ragazzo), sidovrebbe ricavare la conclusione che i presupposti dell’accordo criminoso rimangonofatalmente privi di riscontro probatorio.  Ciò a maggior ragione in un contesto nel quale  -escluso comunque che la sera prima ci fosse stata la “prova generale” -  il presunto festinoo in ogni caso la volontà di andare a stuzzicare MEREDITH per fini di libidine sarebbe statoorganizzato per forza all’ultimo momento, dato che sino alle 20:18 (ora dell’sms di DIYALUMUMBA) la KNOX sapeva di dover andare a lavorare e sino alle 20:40 (quando laPOPOVIC lo avverte del cambiamento di programma) il SOLLECITO sapeva di doveraccompagnare un’amica alla Stazione. Tuttavia, il problema va rovesciato.Partendo dal dato certo costituito dagli elementi diretti a carico degli imputati (dicui si parlerà tra breve), e soprattutto della compresenza loro e del GUEDE sulla scena delcrimine (desumibili dagli stessi elementi di prova diretta, nonché dai dati logici esposti insede introduttiva a proposito della pluralità degli aggressori della KERCHER e dell’identitàdei soggetti aventi interesse ad alterare quella scena), i fatti ignoti che ne costituiscono ilnecessario presupposto non debbono essere provati necessariamente con il rigore diun’ulteriore prova diretta, ma è sufficiente ricorrere alla logica ed al senso comune.In altre parole, se si deve dare per affermato che anche la KNOX e il SOLLECITO sitrovavano nella casa di V ia della Pergola (ed è così), non è indispensabile trovare latelefonata dell’appuntamento concordato con il GUEDE (telefonata che qui nonpotrebbe starci comunque, visto che RUDI il telefono non ce l’aveva proprio), né iltestimone che ne abbia ricordato o fotografato l’incontro. 
Basta, come evidenziato un po’ tardivamente (nelle repliche) ma assaiopportunamente dal P.M., dare atto che si trattava di ragazzi che abitavano a pochi passil’uno dall’altro, che il GUEDE era già stato pochi giorni prima coinvolto in una serata a Viadella Pergola incrociando per strada la KNOX e i ragazzi marchigiani, che è normale fraventenni in una sede universitaria incontrarsi nei soliti posti senza dover fare prima un attodal notaio.
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Va anche evidenziato, sul piano logico, che le emergenze a carico del GUEDEdepongono per un suo comportamento di negazione dell’evidenza, suggestivo dellavolontà di tacere particolari rilevanti.  Egli, infatti, viene smentito dai suoi amici PHILIP edALEX circa gli spostamenti del 1 novembre, prima e dopo l’ora del delitto: il primo si limita adire di non averlo visto più da qualche giorno, ma il secondo  - a fronte dell’assunto diRUDI, che sostiene con dovizia di particolari di averlo visto verso le 19:45 dopo che ALEX siera fatto la doccia da poco, la sera più tardi andando con lui in un paio di locali ancheper parlare con gente dello staff, nonché la sera del giorno dopo -  conferma di averlovisto la sera del 2, non il pomeriggio né la sera del giorno prima.    Si potrebbe ipotizzareche quei  ragazzi volessero allontanare da sé sospetti di favoreggiamento nei confronti diuno che sapevano essere scappato e coinvolto in questioni di sangue, ma allora CRUDOALEX avrebbe potuto negare anche di averlo veduto il 2, data comunque successiva alfatto, così come avrebbe potuto ammettere di averlo incontrato il pomeriggio dell’1,quando ancora non era successo nulla, se questa fosse stata la verità.Anche se l’interrogativo è da rimandare all’esame della Corte d’Assise, bisognachiedersi perché il GUEDE menta anche sui suoi spostamenti prima delle 20:30 / 21:00 del 1novembre.   La logica suggerisce che la ragione sta nel fatto che egli non può permettersidi dire la verità, e l’unica verità che non può ammettere (dato che avrebbe potuto anchelimitarsi a dire di essere rimasto a casa senza aver visto nessuno) è proprio quella di essersiincontrato con gli altri due: evenienza ragionevole e tutt’altro che bizzarra, per quantoappena esposto.Rovesciando dunque il problema, e partendo dagli elementi diretti a carico degliimputati, i più importanti derivano  - come ormai arcinoto -  dagli esiti delle indaginiscientifiche.Sul punto, occorre affrontare il tema della possibile inattendibilità dei risultati di quelleanalisi, così come della dedotta contaminazione dei reperti.Sotto il primo profilo, come emerso nel corso dell’esame della dott.ssa STEFANONI,deve affermarsi che l’ipotesi del risultato fasullo non per contaminazione ma perinaffidabilità dei reperti è decisamente fantasiosa, se parametrata alle peculiarità del casodi specie.    E’ indiscutibile che, se il quantitativo di DNA ricavato da una traccia biologicaè insufficiente e a rischio (magari, perché si tratta di un Low Copy Number) può darsi che iprocessi di “fotocopiatura” od altre scansioni dell’indagine diano risultati da prendere conle molle, e venga fuori effettivamente un DNA sbagliato.    
Ma, in generale, quel risultato dovrà essere confrontato con le autonome ed ulterioririsultanze istruttorie: se il DNA risultante in un caso di omicidio a Roma è quello di unpregiudicato milanese, può darsi che ci si debba fidare sino a un certo punto di quelrisultato, ove non si disponga di altri elementi per affermare la presenza nel Lazio di quellapersona in un dato giorno.  Nel caso che ci occupa, la possibilità che venisse fuori il DNA
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del SOLLECITO sul gancetto (guarda caso, il fidanzato di una coinquilina della proprietariadel reggiseno) o quello di MEREDITH KERCHER  sul coltello (guarda caso, la coinquilinadella fidanzata del padrone di casa) era statisticamente identica a quella che ne risultasseil DNA del Giudice o del Presidente della Repubblica, e allora l’obiezione  - fondata in uncongresso scientifico -  perde assai del suo peso in un processo penale.Venendo alla contaminazione, si sta significativamente discutendo di repertiassolutamente estranei l’uno all’altro: il coltello n. 36 era a casa del SOLLECITO (doveMEREDITH non era mai entrata, come ricorda la MEZZETTI) e il gancetto del reggiseno n.165 era nella camera della vittima (con cui il SOLLECITO non aveva niente a che fare,tanto che di DNA suo, nel resto della casa, se ne rinviene solo in un mozzicone di sigarettatrovato in cucina).Allora, esiste senz’altro il rischio del deperimento di un reperto (qui amplificato anchedalla grossolana dimenticanza del lembo di stoffa con il gancetto, all’esito di una  puranalitica attività di sopralluogo e repertazione), ma incide in prima battuta sullaprogressiva difficoltà di ricavare tracce utili da un reperto che altrimenti ne avrebbe date,non certo sulla prospettiva di ottenere un DNA per un altro.    Se si ipotizza invece unacontaminazione, si dovrebbe immaginare che il DNA del SOLLECITO (da altra e nonsospetta provenienza) abbia “toccato” il gancetto nella camera di MEREDITH, e quello diquest’ultima abbia contaminato il coltello a casa dell’imputato; ma, come detto, né l’unoné l’altra avevano a che fare con i reciproci ambienti.    Non ha senso immaginare che ci fu contaminazione durante la repertazione, eneppure durante l’attesa (che, purtroppo, non avrebbe dovuto esserci quanto algancetto) fra il sopralluogo del 2 novembre e quello del 18 dicembre:  se anche si puòpensare che in tempi di vacche magre i guanti monouso vengono riutilizzati, guanti ocalzari furono sicuramente cambiati spostandosi da una casa all’altra, e comunque isopralluoghi furono curati in momenti e da soggetti diversi.   Analizzando gli atti, risultainfatti che di perquisizioni effettuate da personale diverso dalla Polizia Scientifica insuccessione (in vero, in contemporanea) tra Via della Pergola 7 e Corso Garibaldi 110 vene furono solo due, il 6 novembre 2007: alle 09:40 quella nella casa del delitto, e iverbalizzanti sono PROFAZIO, NAPOLEONI, BIGINI, GUBBIOTTI, BARBADORI e ZUGARINI; alle10:00 a casa del SOLLECITO, a cura di CHIACCHIERA, FINZI, PASSERI, RANAURO, CAMARDA,ROSSI e SISANI.   Dov’è la fonte, o anche il sospetto, della contaminazione?
Va sicuramente rimarcato che dimenticarsi il lembo di stoffa per 46 giorni, peraltrodinanzi ad una scena con evidenze di violenza sessuale e dopo aver repertato ilreggiseno, costituì una leggerezza grave: ma va con altrettanta significatività ricordatoche il rischio conseguente avrebbe potuto essere la perdita di tracce ivi presenti, non giàla scoperta di tracce sopravvenute chissà come.
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Non è corretto affermare che ci sono cose che, portate fuori dalla stanza dellavittima, vi ritornarono dopo essere state sistemate altrove, magari in posti dove potevanotrovarsi (chissà come, poi) tracce biologiche del SOLLECITO: è vero che la lampada nera(appartenente alla KNOX, e guarda caso presente nella camera di MEREDITH) che il 2novembre era vicino al letto, con il cavo e la spina sull’uscio, vuoi con la spina rivoltaall’interno, vuoi all’esterno si ritrovò il 18 dicembre sopra la scrivania, e il filo andava a finireproprio sotto il tappetino, vicino al famoso lembo di stoffa con il gancetto, ma  - vedendole stesse immagini -  si comprende che il cavo era a pochi centimetri dal gancetto, nonsopra o a contatto.Come poté accadere che quel cavo, appoggiato per ragioni fisiche solo su alcuneparti del pavimento, non essendo morfologicamente uniforme, abbia potuto fare da cartaassorbente del DNA dell’imputato?E’ vero che le due ante dell’armadio vennero spostate, appoggiate fuori e riportatedentro la camera: ma  - e, ancora una volta, basta guardare le immagini -questo accadeinteramente nel corso del secondo sopralluogo del 18 dicembre, come attestano gli orariin calce al video.  Guarda caso, inoltre, l’orario in cui le ante vengono riportate dentro  -costituendo, dunque, fattore di potenziale contaminazione, non essendoci certocontaminazione nel portarle fuori -  è quello conclusivo, dopo che le operazioni eranodurate oltre un’ora, mentre il gancetto era stato trovato e repertato già da trenta minuti.Od ancora, come si può immaginare che in una scatola da camicia, dove furepertato più o meno a regola d’arte il coltello, sia andato a finire proprio il DNA dellaKERCHER?A proposito infine della correttezza dei risultati, su cui certamente la Corte d’Assisepotrà effettuare tutti gli approfondimenti del caso, si deve prendere atto di un profiloindiziario indubbiamente grave, derivante comunque dall’aplotipo Y evidenziato dallaPolizia Scientifica: nel corso della dialettica fra Consulenti, è stata fatta una teoriaimpressionante di obiezioni sulle coppie di alleli, discutendo di stutters, aree dei picchi edaltre questioni da iniziati, mentre ci si è limitati a rilevare che l’indagine sul cromosomamaschile  - e si tratta del risultato di una diversa ed ulteriore analisi  -  potrebbe portare arisultati equivoci per possibili ascendenti in comune fra due soggetti diversi.   Soggetti chenon si sa se esistano, dove vivano e se abbiano mai messo piede non solo a Perugia, maaddirittura in Italia o in Europa.Altro tema, su cui parimenti il Giudice del dibattimento sarà chiamato ad assumeredeterminazioni ma che allo stato assurge a elemento indiziario grave, è l’individuazionedel già richiamato coltello come arma del delitto: detto che il DNA della vittima (e quellodella KNOX, in una posizione coincidente proprio con la parte del manico dove si esercitala maggior forza) c’è, ed è a dir poco inverosimile che si  sia trattato di un errore visto chese la traccia era inaffidabile avrebbe potuto risultarvi il profilo genetico di chiunque altro, eprecisato che l’esiguità della traccia ben può giustificare l’esito negativo del test
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effettuato per accertarne la natura ematica, in ordine al problema della lunghezza deltramite il prof. CINGOLANI ha osservato in udienza: “l’unico problema è che la lama delcoltello è lunga 17,5 centimetri, qui il tramite è lungo 8 e si ferma, non sappiamo d’altraparte perché, non è una zona di resistenza quella in cui s’è fermato, però si può esserefermato per l’azione del soggetto agente o per un’altra qualsiasi ragione o perché l’armaè stata retratta”; la seconda lesione coincide perché a 2 cm. dalla punta il coltello è largo1,5 cm., esattamente quanto la larghezza della ferita (profonda appunto 2 cm.); la terzaapparentemente  porta a risultati diversi perché il tramite è di 4 cm., e il coltello a quelladistanza dalla punta ha larghezza di 3, ma la lesione è sempre di 1,5 cm., però  - sempre adire del Perito - “il tramite realizza il percorso che la lama fa all’interno dell’organismo e noilo valutiamo in una situazione statica, mentre invece quando c’è penetrazione l’arma erain una situazione dinamica (..), ci può essere stata una compressione della cute verso laprofondità, ci può essere stata una torsione del collo in una determinata maniera, per cuinon è possibile indicare questo dato che a prima vista sembrerebbe come diincompatibilità come di assoluta incompatibilità”.    Il prof. UMANI RONCHI precisacorrettamente (a proposito delle lesioni escoriative superficiali rispetto alla feritamaggiore): “un coltello che forse.. che avesse un dorso più spesso e avesse delleirregolarità tali da determinare queste formazioni, ecco, forse sarebbe più adeguato allasituazione”.Esposti tali dati, il prof. TORRE ha precisato di non condividere la possibilità di unacompressione della cute; sulla ferita maggiore, ha poi osservato che “il fondo di quellaferita (..)è una sorta di maciullamento dei tessuti profondi come di una lama che procedaavanti e indietro con un’azione insistita e protratta sempre all’interno della stessa lesione”;sulla possibilità che si sia mosso il collo della vittima, ha aggiunto: “sì, ma si deve esseremossa tante volte per fare una lesione così maciullata”, con la precisazione invece daparte della prof.ssa APRILE che “bastano due movimenti”.Quindi, sul dedotto “maciullamento”, il prof. UMANI RONCHI ha aggiunto: “questaraggiera (..) di piccole zone eritematose escoriative io.. mi ha convinto, ha confermato lamia convinzione che potesse essere dovuta al fatto che la lama introdotta in questomodo, con la costa diciamo aderente alla cute, per movimenti del polso dell’aggressore oper reazioni della vittima, possano essere spiegabili senza andare a pensare a un’armadiversa”. Questo è lo “stato dell’arte”: e la logica, ancora una volta, impone di rilevare: checertamente la lama del coltello feritore indugiò nel collo della vittima, vista la larghezzadella lesione  - veramente inusitata, anche agli occhi di chi ne ha vedute parecchie -  cheebbe a procurare; che certamente il collo della povera MEREDITH si mosse, in quanto nonpoteva difendersi con le mani, almeno non con tutte e due.Scarsamente significativo, a tutto voler concedere, appare il contributo deiConsulenti medico-legali della difesa SOLLECITO circa l’impronta di un coltello sul
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materasso, che quegli esperti intendono una doppia impronta, quasi parallela: a parte ilrilievo che la lama di tale fantomatico coltello sarebbe di circa 13-14 cm., anch’essa bensuperiore al tramite, l’ipotesi che venne appoggiato due volte in posizione quasi parallelaè a dir poco irrealistica (più ragionevole sarebbe stato trovarsi dinanzi a un coltello iviriposto e poi strisciato o urtato fino ad assumere una posizione diversa), così comedifficilmente spiegabile con l’azione di averlo appoggiato e una sorta di “rimbalzo” peressersi taluno seduto subito dopo sopra il materasso. Oltre ai dati scientifici, già più che significativi anche prescindendo dalla necessità diapprofondire il tema delle impronte plantari, c’è poi dell’altro.    Non già le altre risultanzebiologiche di cui ai rilievi nel bagno in uso alla vittima e alla KNOX: la possibilecontemporaneità dell’apposizione delle tracce non è dimostrabile con certezza,trattandosi di un ambiente certamente ricco di sostanze biologiche diverse, e neppure èimportante prendere atto che c’è sangue sull’interruttore volendo escludere per forza chela luce fu accesa la mattina (non si può escludere, perché il bagno è senza finestra).  Nongià le questioni sul comportamento sconveniente degli imputati fuori la casa (di merasuggestione), sul fatto che sapessero che MEREDITH era stata sgozzata (certamentecostituiva almeno un’ipotesi o una chiacchiera) o sull’essere il SOLLECITO andato a riferiredella presunta scomparsa delle feci (del tutto insignificante).   E neppure le intercettazioniambientali, con la KNOX a dire che era là ma non efficacemente potendosi affermareche intendesse la casa di Via della Pergola piuttosto che quella del fidanzato.E’ importante, invece, il contributo testimoniale di CURATOLO ANTONIO: egli (e nullaautorizza a ritenerlo tout court inattendibile, per il solo fatto che vive da barbone) sostienedi aver visto i due imputati assieme in Piazza Grimana verso le 23:00 – 23:30, e secondo ilP.M. si tratterebbe del 31 ottobre, perché vide gli autobus in partenza per le discoteche.  Adir la verità, fra il verbale riassuntivo e la trascrizione c’è qualche discrasia:  nel primo siparla di maschere e streghe, ma dalla trascrizione risulta che di streghe non se ne parlòaffatto, solo di maschere e gente che scherzava.  A fronte di tale particolare un po’nebuloso, e tenendo conto che la sera del 31 risulta aliunde che il SOLLECITO e la KNOXfossero altrove, si deve però evidenziare che secondo il CURATOLO si trattava della seraprima l’omicidio, perché ricorda che il giorno dopo c’erano i Carabinieri in piazza a faredomande su chi avesse visto qualcosa di utile in merito al delitto (e si tratta di unparticolare che rimane certamente più impresso di una maschera di Halloween).
Se dunque era la sera del 1 novembre (per inciso, in caso di giudizio abbreviatorichiesto dagli altri due imputati questo Giudice avrebbe disposto la testimonianza delCURATOLO anche d’ufficio, per dirimere il dubbio), la presenza della KNOX e delSOLLECITO in Piazza Grimana in un momento successivo rispetto all’omicidio assumerebbegrandissimo rilievo: da un lato, si trattava di una delle direzioni nelle quali la CAPEZZALI udì
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dirigersi le persone che scappavano; dall’altro, lo stesso CURATOLO specifica di non avervisto i ragazzi arrivare dalla sua sinistra, e  - tenendo conto che aveva tutta la piazzadavanti -  ne deduce che non fossero passati davanti a lui, venendo cioè da ViaPinturicchio, dall’Arco Etrusco o da sopra Palazzo Gallenga, bensì da sotto.   Parimenti, dopo aver notato il ragazzo della coppia che ogni tanto si affacciavaverso Via della Pergola, ricorda di non averli visti più senza essersi reso conto del loroallontanamento, e ne ricava la conclusione che fossero riscesi dalla stessa parte da doveerano venuti.    Ciò che conferma l’ipotesi che i due imputati, scappati di corsa dalla casa dopol’omicidio, perché costretti a farlo a causa dell’urlo di MEREDITH, rimasero in zona  - o vitornarono dopo un tempo sufficiente per cancellare eventuali tracce evidenti sulle loropersone - per verificare se le forze di polizia arrivassero o meno, in ipotesi allertate da chiaveva sentito il grido: verifica strumentale a capire se fosse loro possibile tornare in quellacasa, per dare corso all’alterazione sicuramente da loro effettuata.L’alternativa fra l’ipotesi che vuole il SOLLECITO entrare in scena da subito (epartecipare dunque al delitto) o solo in questo momento (richiamato dalla fidanzata peraiutarla solo nella fase successiva, tenendo presente che il suo DNA sul gancetto delreggiseno può essere stato lasciato durante l’attività di alterazione, visti i segni dellericordate foto 268 e 770 che documentano come il reggiseno fu tolto dal cadavere dopoun lasso di tempo apprezzabile) va necessariamente risolta nella prima direzione: anchenon prendendo in esame per l’ennesima volta le risultanze delle indagini sulle impronteplantari, il suo cellulare e quello della KNOX erano infatti inattivi già da un po’, e il dato nonpuò che leggersi nel senso che i due soggetti fossero insieme.Va infine tenuto conto, sempre in ordine ai gravi indizi di colpevolezza e purargomentando a contrario, che i due imputati hanno reso versioni obiettivamente nonsuffragate da riscontri oggettivi o non verosimili.La circostanza del mancato ricordo o dello stato di confusione, magari invocata conriferimenti (di comodo) a pressioni suggestive da un lato, o annebbiamento per uso distupefacenti dall’altro, non ha pregio concreto.        
Quanto alla KNOX, il suo trastullarsi in casa e farsi la doccia con tutto quel sangue ingiro, il rientro con il “mocio” al seguito volendosi preoccupare di asciugare la casa delSOLLECITO prima di ricordarsi che in Via della Pergola qualcosa non andava, iltranquillizzare lo ZAROLI e l’ALTIERI sulla normalità del fatto che la porta della stanza diMEREDITH potesse essere chiusa (quando la ROMANELLI di lì a poco avrebbe detto l’esattocontrario) disegnano un quadro che non merita altri approfondimenti, anche senza volerconsiderare la rilevanza della sua condotta del 6 novembre ai fini della calunnia in dannodel DIYA.
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Il SOLLECITO viene smentito dall’anzidetta POPOVIC sulle sue passeggiate delpomeriggio, e pretende di far credere di non ricordarsi se ed a che ora la KNOX fosseuscita di casa, financo se fece o meno sesso con lei (e, a 20 anni, certe cose non siscordano); quindi, dopo aver insistito a lungo sull’utilizzo del computer fino a notte fonda,poi sulla riproduzione del film di Amélie dalle 21:10 (quando invece era finita a quell’ora),ha infine ridimensionato il proprio stazionare davanti al monitor nella fascia tra le 21:26 e le21:46, perché impegnato a guardarsi un cartone animato, così finalmente confermandoche il film di cui sopra era finito davvero, sennò si sarebbe messo a guardare due cosediverse contemporaneamente.      Allegazione che, in ogni caso, non offre un alibi vero e proprio perché dimostra inconcreto interazione con il pc alle 21:26, e non sino alla fine: ciò a fronte di un’ora dellamorte che non può assolutamente indicarsi nei termini che la difesa ricava dal trafficotelefonico cellulare.Premesso che l’unico dato significativo risultante dai cellulari è la mancataoperatività di quello degli imputati a partire dalle 20:40 circa della sera del 1 novembre(quello del SOLLECITO è inattivo da orari precedenti solo tre volte in tutto il mese di ottobre,il 2 dalle 19:32, il 9 dalle 18:58 e il 22 dalle 19:32, operando altrimenti spesso sino a notteinoltrata; la KNOX non era affatto abituata a spegnere presto il telefono per nonconsumare la batteria, visto che non più tardi della notte precedente lo aveva usato finoalle 01:04), la telefonata senza prefisso alla Abbey Bank intorno alle 22:00 non documentanecessariamente che il telefono della KERCHER fu preso in mano da chi non avevadimestichezza con le chiamate internazionali.   E’ possibile, ed è anzi più probabile, che sitrattò di una telefonata accidentale, evidenziando lo stesso C.T. della difesa che quelloera il primo numero della rubrica alfabetica nella memoria del cellulare: telefonataaccidentale che durò solo il tempo della comunicazione registrata dell’impossibilità diprendere la linea e che, molto facilmente, può partire da un apparecchio sempre portatonella tasca dei pantaloni da chi intende non staccarsene per tenersi in contatto con lamadre malata (come ricorda la ROMANELLI), quando si venga aggrediti e buttati indietro,tanto da sbattere la nuca, con volontà di sopraffazione.
Analogamente, l’mms in arrivo alle 22:13, che trova il cellulare inglese nella zona diPonte Rio – Montelaguardia, non dà affatto la dimostrazione che a quell’oral’apparecchio si trovasse già nei pressi della casa della signora LANA BISCARINI: i tabulatidei giorni precedenti,  come puntualmente osservato dal P.M., documentano al contrarioche molte delle comunicazioni relative a quell’apparecchio andavano ad impegnarequella stessa cella, il che sta a significare che vi era un normale rimbalzo fra le celle piùdirettamente interessanti la zona di Via della Pergola e la cella in questione (a meno diipotizzare, fuori dalla logica, che MEREDITH se ne andasse a passeggio in Via Sperandioogni volta che dovesse chiamare i propri familiari).
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Da ultimo, non ha pregio neppure la serie di argomentazioni svolte per confutare latesi delle chiamate del SOLLECITO al “112” solo dopo l’arrivo della Polizia Postale.  A parte ilcontenuto delle chiamate in parola, dove il SOLLECITO dice che non era stato rubatonulla, mentre c’era una porta chiusa con l’occupante cercata ma non rispondeva,davanti alla quale vi erano delle macchie di sangue (in teoria, egli avrebbe potuto fidarsidi quel che gli andava dicendo la KNOX sull’apparente stato dei luoghi, per ipotizzare chenulla mancasse), è pacifico che egli chiamò la sorella  - Ufficiale dei Carabinieri -  alle12:50, quindi il “112” alle 12:51 e alle 12:54.  L’annotazione della Polizia Postale, a firmadell’isp. BATTISTELLI, indica l’orario di arrivo dell’equipaggio alle 12:35, e stando alletelecamere del parcheggio Sant’Antonio, recanti un orario da arrotondare, forse gli agentigiunsero anche prima. E’ stato sostenuto che nelle relazioni di quell’intervento i poliziotti non dicono di avereidentificato subito i presenti o di essersi immediatamente qualificati, ma certo èimpensabile che per un quarto d’ora o più se ne siano andati a spasso o siano rimasti aguardare; poi si è obiettato che il BATTISTELLI riferisce di essersi recato in loco perché eranostati trovati due cellulari, ma la signora LANA viene presa a verbale sul secondo telefonorinvenuto solo alle 12:46; infine, secondo ALTIERI LUCA gli agenti erano in cucina, con i duetelefoni appoggiati sul tavolo.   A sostegno di tali assunti, si dà atto che l’informativa delDirigente la Polizia Postale precisa che la signora LANA era tornata per consegnare unsecondo cellulare e, alla luce di quanto emerso, si era deciso di inviare personale in Viadella Pergola.In realtà, la successione degli eventi è la seguente: 10:58  - vi è la prima denuncia raccolta dal dott. BARTOLOZZI (e si legge che il primotelefono viene consegnato contestualmente)11:38  - si compiono accertamenti sull’appartenenza, da cui risulta il nome dellaROMANELLI11:50  - secondo verbale con la LANA (probabilmente rimasta in quegli uffici) da cuiemerge che per lei e i suoi familiari la ROMANELLI era una perfetta sconosciuta; verbalizzaancora BARTOLOZZI12:46  - seconda denuncia, sempre raccolta da BARTOLOZZI, con contestualeconsegna dell’altro cellulare13:00  - vi è l’attivazione della cella corrispondente al Comando di Polizia Postale(Strada Borghetto di Prepo) da parte dell’utenza inglese della KERCHER13:50  - sequestro dei due telefoni, verbalizzato  - dal solito BARTOLOZZI -  alle 14:00I dati ora segnalati debbono però integrarsi con quanto dichiarato da BISCARINIFIAMMETTA, figlia della signora LANA, secondo la quale ella venne chiamata dalla madreper chiederle se conoscesse una certa ROMANELLI (prima delle 11:50, si deve ritenere) e dilì a poco trovò con la colf il secondo cellulare; a quel punto, la BISCARINI chiamò subito lamadre, che a quel punto non era probabilmente più presso la Polizia Postale, non avendo
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ragione di restare e non immaginando il seguito della storia, e subito dopo il Comando diPolizia, da cui si sentì dire che era necessario portare anche l’altro apparecchio.   Quindi,la BISCARINI andò a prendere la madre nei pressi del PAM e si recò, poco prima delle12:46, presso la Polizia.Ne deriva che la Polizia Postale sapeva del secondo cellulare già intorno amezzogiorno, in virtù della chiamata della figlia della LANA, e probabilmente venne decisodi mandare BATTISTELLI in Via della Pergola solo nell’apprendere la notizia (infatti l’ispettoredice di essersi portato sul posto a causa del rinvenimento di due cellulari, non già di averlofatto dopo la formalizzazione della seconda denuncia o portando con sé tutti e due gliapparecchi in questione).     L’unica nota discorde rimane allora il racconto di ALTIERI, chedice “c’erano questi due poliziotti sempre in piedi davanti al tavolo della cucina, con i duecellulari appoggiati sul tavolo, un foglietto, penso sempre dei poliziotti, con scritto deinumeri dei cellulari”: ma è possibile che i cellulari fossero stati portati da altro personale,oppure che il BATTISTELLI avesse appoggiato sul tavolo il primo telefono  -quello intestatoalla ROMANELLI, che senz’altro poteva avere -  e un altro, magari il proprio, confondendo ilteste.   Così come è possibile che l’ALTIERI si sia sbagliato nel ricordare ci fossero anche itelefoni, e non solo il foglietto, giacché se alle 13:50 i cellulari furono sequestrati presso ilComando  - a cura di verbalizzanti diversi dall’isp. BATTISTELLI -  è possibile che non simossero mai da lì, anche perché le persone che si trovavano a Via della Pergola avevanoaltro a cui pensare che non a preoccuparsi di riportare indietro i telefoni per procedere adun formale sequestro.”
Va dato atto che nel riprodurre l’ordinanza ne sono state mantenute anche leparti relative agli indizi di colpevolezza più specificamente a carico dei coimputati, masolo per completezza di esposizione e nei termini già annunciati in sede introduttiva,essendo pur sempre gli addebiti mossi al GUEDE contestati nella forma concorsuale. Per converso, deve rilevarsi che alcune delle considerazioni sopra svolte hanno tenutoconto anche di allegazioni che le altre parti hanno introdotto nell’ambito del processodopo che l’imputato in epigrafe aveva esercitato l’opzione per il rito abbreviato.
Ci si riferisce in particolare alle consulenze tecniche rispettivamente depositatedalle difese della KNOX e del SOLLECITO in tema di ricostruzione della dinamicadell’azione omicidiaria e di elaborazione dei dati del traffico telefonico cellulare, nonchésulla presenza di presunte tracce da imputare all’uso di un coltello di caratteristichediverse da quello in sequestro: tuttavia, deve con altrettanta chiarezza affermarsi cheinserire nel corpo della presente motivazione le relative argomentazioni svolte dalGiudice non comporta alcuna violazione dei diritti della difesa del GUEDE.   Comeemerso con solare evidenza, anche in ragione delle peculiarità di un processo dove glialtri imputati  - in termini più o meno espliciti -  hanno inteso difendersi accusando il
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terzo, e viceversa, quegli elementi vennero evidenziati al fine precipuo di indicareproprio nel GUEDE l’unico ed effettivo omicida, e  - in quanto orientati verso quelladirezione -  sono stati tutti ritenuti non probanti. Muovendo dunque dai dati che debbono intendersi già analizzati e sviluppati,non sfuggirà che nell’occasione appena ricordata si era anticipata la necessità diaffrontare il problema centrale della credibilità di RUDI GUEDE: la sua presenza nellacasa di Via della Pergola nel momento in cui la KERCHER fu aggredita e uccisa è fuoridiscussione, venendo ammessa anche da lui, e bisogna pertanto capire se egli abbiadetto o meno la verità nel momento in cui intese giustificarla.In via preliminare, deve parimenti essere chiarito che ammettere di essere statonel luogo del delitto fu, per l’imputato, comunque inevitabile: già il primo accertamentoche condusse alla sua identificazione, vale a dire l’impronta palmare sul cuscino,costituiva una prova schiacciante, cui fecero seguito le altrettanto inequivocherisultanze delle analisi del DNA relative al tampone vaginale, alla carta igienica, alreggiseno, alla borsa ed alla felpa, nonché le ultime comparazioni delle impronte delsuo modello di scarpe “Nike” con quelle impresse sul pavimento della camera diMEREDITH.  Il GUEDE, nel momento in cui decise di rendere la propria versione delfatto, sapeva già che smentire la sua presenza in loco sarebbe stato come negarel’evidenza: e, come ulteriore risultanza di fatto, non può dimenticarsi che, dalla datadell’omicidio a quella in cui raccontò a qualcuno come erano andate le cose, trascorseroquasi venti giorni.     Risultanza che, peraltro, si presta a diverse chiavi di lettura: da unlato si potrebbe pensare che quel lasso di tempo gli fu utile per riflettere ed elaborare unracconto che fosse il più possibile acconcio al suo interesse, onde escludere oridimensionare la significatività dell’essersi trovato in quel luogo, dall’altro potrebbemuoversi l’obiezione che un periodo di riflessione (se davvero RUDI avesse intesoponderare le sue frasi, nella consapevolezza di essere coinvolto nel reato) avrebbedovuto suggerirgli una ricostruzione meno fantasiosa e “sgangherata”, come i suoistessi difensori hanno inteso descriverla, a sottolinearne però l’intrinseca genuinità.   
In proposito, si deve altresì rilevare che il nucleo essenziale di quel racconto nonmutò, raffrontando quel che egli disse via chat o skype al BENEDETTI  - e che, aprescindere dall’inutilizzabilità dei relativi supporti, è stato comunque riferito agliinquirenti dal suo interlocutore -  con il contenuto degli interrogatori: quando RUDIparlò con l’amico GIACOMO, e non può ritenersi verosimile che egli sospettasse diessere intercettato, non si mise a concertare con lui quale potesse essere la ricostruzionemeno scomoda da offrire alla Polizia od all’Autorità Giudiziaria, ma si limitò araccontare quella che, a suo dire, era stata la scansione dei fatti.Non può leggersi in termini di sospetto il contenuto del colloquio, sempretramite Messenger, che il GUEDE aveva avuto con GABRIELE MANCINI qualche
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giorno prima: il Pubblico Ministero ha sottolineato che il MANCINI fu preso a verbale il18 novembre, che era domenica, e solo due giorni prima era stato informato che RUDIpoteva avere a che fare con l’omicidio, ma già il lunedì o martedì precedente  - ergo, il 12o il 13 -  l’amico aveva risposto “lo sai” alla sua domanda “perché scappi come alsolito?”; risposta che tuttavia può intendersi in linea con l’atteggiamento di chi volessescappare da qualcosa in cui sapeva di essere entrato senza colpa, soprattutto potendoimmaginare che in Italia lo stessero cercando anche se la stampa o la TV non nesapevano ancora nulla.Va anche sgombrato il campo da alcuni dati istruttori che, presi isolatamente,rimarrebbero di valore ancor meno che indiziario: non ha gran pregio prendere atto che,secondo il giovane cestista lituano, RUDI avesse una predilezione per le ragazzebianche, né che a casa dei marchigiani avesse espresso complimenti da caserma per laKNOX, quando sarebbe stato semmai strano che non dicesse nulla, visto che tutti iragazzi si erano messi a fantasticare scene di sesso con lei od a commentarne (magariqualcuno a sognarsela) la disponibilità.   Piuttosto, e sull’argomento si avrà ragione diritornare, è indicativo prendere atto che ci sono stati testimoni ad un palesatoapprezzamento dell’imputato nei confronti di AMANDA, mentre nessuno  - neppure isuoi amici, ai quali sarebbe capitato di assistere a momenti di colloquio fra lui e laKERCHER, come in occasione della partita di rugby -  gli ha mai sentito dire alcunchésul conto dell’inglese.     Ancora, il fatto che TRAMONTANO CHRISTIAN abbia ritenuto di riconoscerenel GUEDE il giovane di colore che sorprese in occasione del furto in casa, lascia iltempo che trova, pur non volendo considerare la circostanza  - dedotta dalla difesa, eche può ritenersi ammessa anche se non documentata -  che sia stato a sua volta un teste“mediato” dalla televisione: quella ricognizione risulta infatti espressa in terminidubitativi, con un ripetuto “mi sembra”, addirittura riferito già al momento in cui ilTRAMONTANO avrebbe visto RUDI al “Domus” la sera successiva al furto, ed ancormeno giustificabile quando egli aveva avuto agio e modo di vederne la fotografia sututti gli organi di stampa e le televisioni.    
Che dunque il GUEDE potesse avere confidenza con i coltelli, visto che secondoil TRAMONTANO l’ignoto ladro ne brandiva uno, non lo si può ammettere in base aquella deposizione, sul cui contenuto è lecito ipotizzare l’incidenza di suggestive letturedi cronaca giornalistica: a dire del derubato, RUDI avrebbe preso il coltello dopo averlominacciato con una sedia (e non si capisce perché un uomo che sa di avere un coltello intasca dovrebbe mettersi a raccogliere seggiole, strumenti di forza intimidatrice assaiinferiore e per giunta scomodi da maneggiare), ma si tratterebbe di una condottastranamente sovrapponibile a quella  - non già offensiva, ma di difesa -  che l’imputato
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sostenne di avere adottato dinanzi al presunto omicida della KERCHER, e di cui lastampa aveva ampiamente dato contezza.Analogamente, hanno scarso peso le vicende del 27 ottobre a Milano, salvo alfine di dimostrare che negli ultimi giorni il GUEDE si muoveva un po’ come unosbandato: in quell’occasione, il pur ingombrante coltello da cucina che gli vennesequestrato non era suo, ma apparteneva alla struttura dove aveva trovato rifugio, tantoche il personale dell’asilo lo riconobbe e se lo riprese.In definitiva, a parte le sovrabbondanti prove sopra richiamate, come elementodi spessore indiziario a carico dell’imputato si aggiunge soltanto il pur significativoverbale di sommarie informazioni reso dalla FORMICA, che vide fra le 22:30 e le 22:40(ma probabilmente più tardi, visto che subito dopo notò il carro attrezzi, che giunse inVia della Pergola verso le 23:00) un uomo di colore darsela a gambe sulle scaletteadiacenti il parcheggio: circostanza che, sovrapposta al racconto della CAPEZZALI,secondo cui qualcun altro (non si sa se uno o più, ma si esprime con il termine“scappavono”) correva verso Via del Bulagaio, è idonea a scattare un’importanteistantanea su quel che accadeva nella zona subito dopo l’omicidio.Venendo al racconto del GUEDE, il confronto tra le rispettive valutazionidell’accusa e della difesa ha portato ovviamente a far emergere opinioni in antitesi:secondo il P.M., la versione dell’imputato descriverebbe una omissione di soccorsoinverosimile, con un attacco di colite tanto repentino e improbabile (visto il contesto dieffusioni che si sarebbe realizzato fra RUDI e la ragazza) quanto provvidenziale,nell’interesse del giovane di sparire dalla scena del crimine per un lasso di tempoidoneo a consentire a qualcun altro di entrarvi ed assurgere a protagonista; inoltre, ilGUEDE avrebbe in larga misura adeguato il contenuto delle sue dichiarazioni allaparallela e progressiva evoluzione degli accertamenti, indicando la presenza dellaKNOX nella casa di Via della Pergola non prima dell’interrogatorio del 26 marzo, odammettendo solo in quella sede che in realtà non avrebbe avuto un appuntamento veroe proprio con MEREDITH, infine correggendo il tiro sulle scarpe indossate solo conl’ultima presentazione spontanea.Per converso, i suoi patrocinatori hanno invece insistito sulla credibilità delracconto, vuoi in base ad alcuni argomenti di senso comune, vuoi parametrando ilcomportamento che il GUEDE avrebbe assunto (fuggire dopo aver scoperto unaragazza morente, una volta tentato disperatamente ma confusamente di aiutarla) sulpeculiare vissuto del loro assistito.   Sotto il primo profilo, a parte alcuni rilievi dicontorno sul fatto che l’esperienza concreta o le stesse finzioni cinematograficheabbondano di casi di soggetti che fuggono davanti ad un pur velato rischio di vedersiaccusati di fatti di sangue, è stato rilevato che un omicida, intendendo scappare, loavrebbe fatto subito, senza andarsene in giro per 48 ore o giù di lì nell’attesa di non si sacosa; quel comportamento, invece, rivelerebbe l’assoluta buona fede di RUDI, il quale
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avrebbe messo su un raffazzonato tentativo di sottrarsi alle ricerche proprioconstatando che la profezia rivoltagli dall’ignoto armato di coltello sull’aver trovato uncolpevole cominciava ad assumere concretezza, visto che i giornali non avevanomenzionato alcun risultato delle forze di polizia nella ricerca del vero assassino.   D’altro canto, le vicende personali del prevenuto furono sicuramente tali, sindalla tenera età, da portarlo a sviluppare un forte istinto di autoconservazione: ove sicorreli quel dato caratteriale alla circostanza che, di certo, non sarebbe stato normaleattendersi da uno come il GUEDE un contegno rispettoso di regole formali e diconvenienza (basti pensare che egli non sarebbe stato neppure capace di documentareal datore di lavoro di avere avuto l’influenza per qualche giorno, tanto da esserelicenziato), ecco che la sera del 1 novembre la stragrande maggioranza delle personeavrebbe chiamato il “113” ed atteso le forze dell’ordine, ma non lui. Quanto agli interrogatori resi, non vi sarebbe stata, secondo i difensori, alcunaritrattazione o correzione di tiro: l’imputato non ha ammesso fuori tempo massimo cheun appuntamento con la KERCHER non ce l’aveva, ma si è semplicemente limitato aspiegare che cosa poteva intendere  - e cosa può normalmente intendersi, nell’ambito difrequentazioni tra ventenni in una città universitaria -  sostenendo di essere rimastod’intesa con lei sul vedersi la sera successiva.   La sua sincerità sarebbe fuoridiscussione, in quanto la circostanza di aver toccato il reggiseno della ragazza fupacificamente ammessa dall’imputato quando ancora non sapeva che su quel capo dibiancheria era stato rilevato il suo DNA, e l’unico mutamento di versione ebbe ariguardare il presunto incontro con  MEREDITH la notte di Halloween, che invece disvolgersi nella casa degli spagnoli aveva avuto luogo al “Domus”: in ogni caso, si eratrattato di una semplice confusione nel ricordo, ed era  riuscito a documentareattraverso le fotografie di essere stato davvero nel locale notturno.   Infine, egli nonavrebbe neppure tirato fuori in ritardo il nome della KNOX, giacché l’interrogatorio digaranzia al G.I.P. si conclude con la manifestata disponibilità di RUDI a fornire altrichiarimenti, e furono solo i tempi del Pubblico Ministero a far programmare le nuovedichiarazioni quattro mesi più tardi.In realtà, qualche discrasia c’è eccome, e non è affatto vero che l’omissione diriferimenti alla KNOX possa spiegarsi nei termini dedotti dalla difesa, così come non èpossibile sostenere che collocare il bacio dato a MEREDITH fra una stanza in mezzo adue bagni in una casa privata, piuttosto che vicino al bancone di mescita del “Domus”,sia il frutto di una banale confusione.Analizzando le narrazioni dell’imputato, per quanto ci si accinge infatti adillustrare, si deve inevitabilmente raggiungere la conclusione che egli non sia credibileperché la sua versione:  1) è intrinsecamente non attendibile;   2) trova radicali smentitesia su aspetti fondamentali, che addirittura su punti assolutamente marginali e dicontorno.
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Per ritenere il GUEDE non attendibile, in realtà, non valgono alcune delleconsiderazioni esposte dal Procuratore della Repubblica: è vero che un subitaneobisogno di andare di corpo male si sposa all’idea di un ragazzo che contestualmente stabaciando e accarezzando (per la prima volta) una ragazza da cui si sente attratto, mal’evenienza non è ex se assurda; e non vale neppure gran che obiettare che un semplicekebab possa determinare quegli effetti, come pure ha argomentato il rappresentantedell’accusa con tanto di richiamo agli ingredienti.   A parte il rilievo che ormai, nellaterminologia comune, si definisce kebab ogni cibaria che venga servita in un locale unpo’ “etnico”, dall’aspetto (magari taroccato) diverso da un esercizio di generi alimentario pizzeria al taglio, per avere disturbi di quel genere potrebbe bastare anche una bibitaghiacciata: e, qualunque porcheria ci fosse o meno nel kebab, RUDI precisò di avertracannato prima una “Fanta”, assieme al panino, quindi si attaccò “a tonfo” a bottiglied’acqua e di succo di frutta, prese dal frigorifero della casa di MEREDITH.Ci può anche stare, dunque, che durante le effusioni egli si sentì poco bene distomaco: ci sta un po’ meno, invece, che quei baci e toccamenti si interruppero di bottoalla scoperta di entrambi di non avere profilattici.    Per quanto si dirà tra breve, quello- nei termini descritti dall’imputato -  era un appuntamento, e non ha gran pregiomettersi a discutere di differenti o più informali usanze dell’ultima generazione: unappuntamento nel quale il lui della situazione era riuscito 24 ore prima a dire alla leiquanto le piacesse, dandole un bacio e sentendosi dare la disponibilità per rivedersi lasera dopo alle otto e mezza.    Il lui doveva dunque immaginare, o quanto menosperare, che la lei ci stesse veramente, munendosi di quel che poteva servire allabisogna: si può obiettare, è vero, che RUDI era un ragazzo un po’ sui generis, pronto aimprovvisare serate senza starci tanto a pensare su (per quello stesso giorno, pare cheavesse in programma di andare ancora da CARLOS e THOMAS alle nove, ed erarimasto comunque d’intesa per vedersi anche con ALEX e PHILIP chissà a che ora), percui non aveva fatto granché affidamento sulle sue prospettive di seduzione; inoltre, nonaveva un soldo, e l’acquisto di una confezione di profilattici poteva non essere in cimaalle sue priorità.Tuttavia, stando al racconto del GUEDE fu MEREDITH a parlare dianticoncezionali, non lui, e se ne dovrebbe perciò ricavare la conclusione che la ragazza,qualora si fosse sentita dire dall’imputato che i profilattici ce li aveva, sarebbe statadisposta a concedersi: ergo, si deve ritenere che la giovane inglese fosse particolarmentepresa da lui.   Alla risposta negativa di RUDI, però, sarebbe inopinatamente calato ilsipario.MEREDITH avrebbe chiuso i battenti senza alcuna disponibilità a proseguirenelle stesse pratiche di petting (tenendo conto che i due si erano comunque spintiabbastanza avanti, per come descritto dal prevenuto), né ipotizzando di andare asbirciare fra le borse di AMANDA, dove sapeva o poteva pensare di trovare una specie
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di campionario di articoli del genere, essendosene  - pare -  lamentata con le sueconnazionali.   Anche qui potrebbe obiettarsi che quello non è forse il tipo di mercanziache una ragazza si mette tranquillamente a trafugare dalla borsa di un’amica, ma varicordato che appena pochi minuti prima la KERCHER si era messa a sacramentareall’indirizzo della KNOX, pensando che le avesse rubato del denaro, quindi si sarebbetrattato di renderle pan per focaccia, senza neppure la pretesa di pareggiare i conti.Ma questo è ancora niente.Facendo un passo indietro, e venendo all’incontro della sera prima, il GUEDEdisse nell’interrogatorio dinanzi al G.I.P. di aver scambiato parole  - e un bacio -  conMEREDITH nella casa dei ragazzi di origine iberica dietro il “Pavone”, descrivendoanche la dislocazione degli ambienti (“un bagno qui, uno qui, una stanza”) per indicareil luogo dove si baciarono; aggiunse poi di essersi messo d’accordo con la KERCHERper vedersi l’indomani alle otto e mezza a casa di lei, confermando l’assunto anche suprecisa domanda del P.M., tanto da aggiungere che la sera successiva uscì di casa inanticipo rispetto all’orario concordato.   Nel prosieguo di quello stesso interrogatorio,come si evince dalla trascrizione, sostenne di essersi recato al “Domus” con la speranzadi rivedere MEREDITH, pensando che ci sarebbe andata anche lei, ma non la vide(“siamo usciti .. verso le due da quella casa per dirigerci verso il ‘Domus’, dopo di chel’ho persa di vista”).Il 26 marzo 2008, invece, RUDI spiegò al P.M. fotografie alla mano che il gruppodegli invitati a casa degli spagnoli si spostò praticamente in blocco al “Domus”, ma fuproprio nel locale notturno che incontrò la KERCHER, e non prima; offrendo anche inquella sede una descrizione dei luoghi, disse “c’è il bancone per le bevande e poi c’è unastanza, c’è un arco e una stanza.  Io girando lì, è lì che ho incontrato MEREDITH”.  Sulcontesto dell’incontro, e il contenuto del colloquio, precisò: “mi sono messo a parlarecon MEREDITH  .. parlando comunque le ho dato un bacio .. dopo di che ho espressoquanto mi piacesse e ho detto se il giorno dopo, in tutta la confusione comunque, se cisaremmo visti il giorno dopo e lei disse di sì (..), ci saremmo visti la sera verso le otto emezza, così”.Pur non dovendo approfondire la questione, sostanzialmente irrilevante, se i duesi fossero accordati per un’ora precisa o meno (l’aver confermato l’indicazione delle20:30 in entrambi i verbali lascia comunque intendere che secondo il GUEDE unappuntamento l’avevano), salta agli occhi la palese distonia delle due versioni.Un contesto di stanza fra due bagni, in un appartamento, è radicalmente diversoda quello di un bancone per le bevande e un arco, dentro un pub; a tutto volerconcedere, poi, ci si può sbagliare nel collocare nell’uno piuttosto che nell’altro l’ultimavolta che ci si sia imbattuti in un amico, giammai la prima volta in cui c’è stato loscambio di un bacio con una ragazza verso la quale si provi attrazione.    Si badi,peraltro, che è lo stesso imputato a descrivere in termini emotivamente forti le sue
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sensazioni di quel momento, perché, pur intendendo quel bacio come un gestoabbastanza superficiale, il GUEDE si sofferma nella sua prima ricostruzione al G.I.P. sulfatto che non riuscì a vedere nuovamente MEREDITH al “Domus” malgrado nutrissel’intima aspettativa che anche lei si aggregasse alla comitiva in spostamento dalla casadegli spagnoli: aspettativa che sparisce d’incanto nella seconda versione offerta alProcuratore della Repubblica il 26 marzo.    Come è possibile che RUDI ricordasse il 7dicembre di aver confidato nella circostanza di rivedere la KERCHER al “Domus”,dopo un bacio a casa di CARLOS e THOMAS, e dunque di averla cercata in quel localesenza successo, quando in realtà l’aveva incontrata solo al “Domus” e non prima?   E,per converso, come è possibile non ritenere invece che la sua correzione di rotta  - fermorestando che egli al “Domus” c’era andato veramente, come riferiscono alcuni testimonial di là delle fotografie prodotte -  dipese dalla circostanza di essersi reso contodell’impossibilità di sostenere la presenza di MEREDITH dagli spagnoli, smentita inradice da tutte le ragazze che avevano passato la serata con lei?Già a questo punto, appare evidente che per credere al GUEDE bisognerebbe fareun sovrumano atto di fede: ma altri dati ancora, in fatto e per motivi logici, concorronoa rendere quell’atto di fede, per quanto questo Giudice abbia avvertito il dovere tecnicoe morale di disporsi a compierlo, assolutamente impercorribile.Tornando alla sera dell’1, una volta che RUDI andò in bagno, avrebbe messo l’i-pod e, con la musica ad alto volume nelle cuffie, si sarebbe intrattenuto per qualcheminuto a fare i propri bisogni.    Pare che egli avesse l’abitudine di comportarsi così, e losi può anche accettare anche se di quell’i-pod si sono perse le tracce, avendo il prevenutoallegato di essersi trovato costretto a venderlo durante la breve latitanza di fatto: non cisi può esimere, tuttavia, dal rilevare che quelle cuffie e quella musica assordante(perfette per rendere plausibile il resto del racconto e giustificare l’isolamento in cuil’imputato si sarebbe trovato mentre qualcun altro uccideva la ragazza) non facevanoparte dei costumi del GUEDE nell’unica ulteriore occasione in cui ebbe testimoni al suoandar di corpo, vale a dire durante la serata dai ragazzi marchigiani.     
Guarda caso, quella volta ci fu chi notò un altro particolare ricorrente, ovvero lacircostanza che il giovane non aveva tirato lo scarico, ma nessuno vide gli auricolari “apalla”, che peraltro è impossibile che si conciliassero con il fatto che egli si addormentòseduto sul water.Prima ancora di isolarsi, in ogni caso, RUDI sentì qualcuno suonare alla porta:nell’interrogatorio di garanzia, non disse alcunché per ricondurre la voce da lui udita aquella della KNOX, ma nella versione dei fatti esposta al P.M. egli manifestò laconvinzione di aver riconosciuto la voce dell’americana.    
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A questo punto, l’atto di fede sopra annunciato dovrebbe superare l’ennesimoostacolo, per giustificare come mai AMANDA avrebbe suonato il campanello, visto chein quella casa ci abitava e ne aveva giocoforza le chiavi.Le alternative, oltre a prendere la strada maestra che porta a ritenere che ilGUEDE non dica il vero, sono tutte abbastanza tortuose: si dovrebbe immaginare che laKNOX avesse dimenticato le chiavi chissà dove, o ritenuto  - perché portava qualcosa dipesante e poco maneggevole? -  di non poterle usare, oppure che avesse trovato nellatoppa le chiavi di MEREDITH, che le avevano impedito di aprire.   Possibilità, anche quest’ultima, a dir poco remota: è vero che in quella serraturalo scrocco era difettoso e bisognava sempre dare la mandata, ma proprio in ragione diquella necessità, e del fatto che tutte le ragazze ne erano a conoscenza, ciascuna avrebbedovuto usare la cautela di non lasciarvi le chiavi inserite.    Forse la KERCHER l’avevafatto proprio quella sera, sapendo che nessuna delle altre sarebbe tornata quella notte, edunque per garantirsi una maggiore sicurezza rispetto ad intrusioni sgradite?  E comepoteva essere sicura che qualcuna non cambiasse programma, ammesso che le avesserocomunicato le proprie intenzioni, o non avesse comunque necessità di passare da casa lamattina presto del giorno dopo?   Inoltre, ella era appena entrata con il GUEDE, che  -nella ragionevole aspettativa del momento in cui aveva aperto e richiuso la porta allesue spalle -  non poteva apparirle come uno che avrebbe sicuramente passato la nottecon lei: e dunque, almeno a lui, avrebbe dovuto riaprire.In definitiva, la domanda “Perché la KNOX avrebbe dovuto suonare, dato cheaveva le chiavi?” appare fatalmente destinata a rimanere senza una risposta plausibile.Un altro, ed ancor più importante interrogativo, è però diretta conseguenza delrilievo  - empirico e lampante -  che il nome della KNOX viene fuori solo nel ricordato,secondo interrogatorio (per meglio dire, il terzo, se si conta anche quello reso aKoblenz).   
Il 7 dicembre 2007, dinanzi al G.I.P., egli disse di essere andato in bagno dopol’approccio avuto con MEREDITH, ed aggiunse: “ho sentito suonare alla porta, ilcampanello, e però dopo io ho messo il volume alto e ho fatto i miei bisogni”, senzaalcun riferimento ad AMANDA; descrivendo il momento in cui si affacciò alla finestradella stanza della ROMANELLI per guardar fuori, dopo la fuga dell’ignoto armato dicoltello, disse: “c’era una stanza, sono entrato in quella stanza in quanto la finestra eravisibile, si vedeva e il cortile e la strada, non ho visto nessuno”, per poi ribadire di nonaver veduto o tanto meno riconosciuto chicchessia.Non si può affermare, pertanto, che il 26 marzo 2008 le dichiarazioni sull’averriconosciuto la voce di AMANDA alla porta e sull’averne veduta la figura all’altezzadel cancello furono una sorta di completamento della narrazione precedente, magari
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perché si trattava di particolari che non c’era stato il tempo di chiedere e che il GUEDEavrebbe chiarito anche se al secondo interrogatorio si fosse dato corso l’8 dicembre:furono invece un radicale cambio di rotta, di cui è doveroso tenere conto anche pervalutare complessivamente l’attendibilità dell’imputato.    La domanda, implicitamenteannunciata poche righe fa, è infatti: se la verità è quella, vale a dire se alla porta e sulcancello c’era davvero AMANDA e RUDI la riconobbe, perché non lo disse subito? Per replicare alle osservazioni della difesa in ordine al naturale istinto diautoconservazione che caratterizzerebbe le azioni del GUEDE, e che giustificherebbe lasua scelta di scappare dalla casa di Via della Pergola senza chiamare aiuto, deve quiosservarsi che si sta parlando proprio di quell’istinto, del quale l’imputato hadimostrato platealmente di non saper fare uso nell’occasione più importante che gli siacapitata.     Non le pandette o le regole di convenienza, ma l’istinto, la logica elementare,lo stesso atteggiamento di RUDI nel momento in cui era fuggito, sapendo chel’assassino era scappato prima di lui lasciandolo in quella camera insanguinata,avrebbero dovuto fargli capire che la prima cosa da fare, dovendo spiegare la suapresenza in quei luoghi e convincere chi lo ascoltava di non aver ucciso nessuno, eraquella di dire: “sì, io c’ero e non voglio negarlo, ma vidi anche qualcun altro”.    Sitrattava di un’allegazione fondamentale per un soggetto nella sua posizione,coessenziale alla necessità di difendersi (si ripete, nel senso di istinto di difesa perautoconservazione, non certo di tecnica processuale), di importanza almeno paririspetto a quella di evidenziare le ragioni lecite del suo trovarsi in casa con la vittima:invece, niente.Un silenzio ancor più inspiegabile, ove si pensi che  - a fronte delle intuibilidifficoltà che l’imputato avrebbe avuto, al pari di chiunque altro, nel descrivere ofornire elementi su persone ignote, ove si fosse trovato dinanzi a perfetti sconosciuti -egli aveva avuto la fortuna di vedere e riconoscere una ragazza di cui non soltantosapeva nome e cognome, ma che sapeva già essere stata altrimenti accusata di queldelitto, ed era già in carcere per quel motivo.    
Il GUEDE non aveva, pertanto, neppure le naturali remore che un testimoneavverte in casi di incertezza, sapendo di mettere nei guai qualcuno che alla resa deiconti potrebbe risultare estraneo ai fatti: da un lato, c’era poco spazio per immaginareche avesse sbagliato persona, visto che la conosceva e si trattava  - per colmo di misura -proprio della ragazza verso cui la vittima si era messa a lanciare improperi qualcheminuto prima; dall’altro, non aveva neppure l’onere di sentirsi responsabile di averlacoinvolta nelle indagini, perché ci era già dentro fino al collo e con le manette ai polsi,con identità e foto apparse sui giornali di tutto il mondo e largamente accessibili viainternet, mezzo con il quale RUDI aveva spiccata confidenza.
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I profili di non credibilità intrinseca nella versione del GUEDE non sono ancorafiniti, perché va tenuto presente un ulteriore particolare: stando alla ricostruzione da luiofferta, è evidente che gli aggressori di MEREDITH agirono non sapendo che RUDI erain casa, magari all’esito di un litigio immediatamente degenerato, quindi si sarebberotrovati di fronte con sorpresa ad un ragazzo di colore uscito dal bagno, con laconseguente necessità di affrontarlo o scappare.    A questo proposito, va in primoluogo considerato che  - escluso l’ingresso di ladri o comunque di soggetti ai quali lavittima non avrebbe spontaneamente aperto la porta, dato che lo stesso imputatoricorda il suono del campanello e tiene a precisare che quando andò via non c’eranovetri rotti o segni di effrazione -  assai difficilmente una discussione improvvisa frapersone che si conoscono, una delle quali è una ragazza, ha modo in appena dieciminuti di nascere e svilupparsi fino a prendere una piega tale da portare all’uso dicoltelli; ed è comunque più probabile che si risolva in un colpo isolato, persopraffazione o difesa, piuttosto che in una condotta lesiva prolungata, come quella dicui i medici legali hanno dato contezza.    Perciò, anche sotto il profilo in esame, l’atto difede sopra richiamato dovrebbe connotarsi di adesione dogmatica: per credere alGUEDE bisognerebbe dare per ammesso che, guarda caso, la KERCHER non trovòniente di meglio che passare repentinamente da un momento di tenerezza e passionecon lui a un violento litigio con qualcun altro, arrivato in quel luogo esattamentenell’attimo in cui RUDI si defilava in bagno.Inoltre, e soprattutto, quella che poté essere una sorpresa per gli assassini, vale adire la sua presenza in casa, non lo era certamente per l’altra parte in contesa:MEREDITH, a differenza di chi la aggredì, era ben consapevole che nella toilette c’erauna persona che ella stessa aveva autorizzato ad entrare ed a ritirarvisi, perciò, dinanzia qualcuno che aveva cominciato ad alzare la voce, passando a stringerla per le braccia efinendo col brandire un coltello e buttarla in terra, perché non avrebbe potutoammonirlo subito dicendo che in casa c’era chi poteva aiutarla?   
E perché, segnatamente, non avrebbe potuto mettersi subito a gridare forte,invocando proprio il nome di RUDI affinché accorresse in suo aiuto, piuttosto chelimitarsi a un chiacchiericcio tra donne a voci un po’ alterate, come quello chel’imputato sostiene di avere percepito senza che neppure avesse un tono preoccupante?Gli stessi dati medico-legali depongono per una più che verosimile progressionedi violenza, alla quale la vittima cercò sicuramente di reagire, ed allora  - se èragionevole pensare che una signora residente a 70 metri di distanza poté udire solol’ultimo e più disperato urlo della ragazza -  è ben difficile ammettere che le cuffie alleorecchie del GUEDE, a 4-5 metri da lì, gli impedirono di sentire altre grida, o i rumoriprecedenti.
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Il prevenuto, invece, non udì nulla sino a quel grido, che lo fece uscire dal bagnosenza pensare a ricomporsi od a tirare l’acqua, e si sarebbe trovato uno sconosciuto chegli dava le spalle, in piedi sulla soglia della camera della KERCHER o appena dentro.  Aparte l’inverosimiglianza di una colluttazione prolungata, con un uomo armato dicoltello che decide di scappare quando il suo contendente si arrabatta con una sedia ouno stendino, non si capisce che cosa sarebbe stato a fare quel tizio sulla porta dellastanza: o l’aggressione era ancora in atto, ed allora l’assassino avrebbe dovuto trovarsichino sulla sua vittima, oppure era già tutto finito, e quel giovane con la maglia della“Napapjiri” avrebbe dovuto essere intento ad allontanarsi, non già restare impettito lìdavanti sino a farsi toccare una spalla dal GUEDE che cercava di capire l’accaduto.Il comportamento del presunto aggressore, e in particolare la frase che egliavrebbe rivolto all’indirizzo non si sa di chi (di AMANDA, si dovrebbe presumere,rimasta nell’ombra dentro casa ma riapparsa sul viottolo nel contesto della fuga), è poi asua volta irragionevole: detto dello sbilanciamento di forze tra il coltello e la sedia, edella stranezza che poi a scappare sia chi tiene il primo piuttosto che la seconda, direqualcosa del tipo “negro trovato, ecco il colpevole” non ha alcun senso.      L’unicapersona che poteva scorgere un significato in quella frase era, guarda caso, lo stessoRUDI, perché gli serviva per giustificare il suo atteggiamento riluttante a chiamaresoccorsi, nonché la successiva levata di tende: nel suo racconto, che a questo punto deveritenersi di comodo, quella frase ci sta a pennello, perché  - anche in termini un po’patetici -  può valere a descrivere e spiegare il suo stato d’animo e il suo comportamentosuccessivi al fatto, ma dal punto di vista di chi la pronunciò era una baggianataincomprensibile.    Al più, chi stava decidendo di scappare, dopo essersi reso conto dell’imprevistapresenza di qualcuno nella casa dove aveva appena commesso un omicidio, potevaistintivamente dire al complice di stare attento, perché aveva trovato una persona,magari specificandone pure il colore della pelle non sapendo come altrimenti indicarlo:ma un conto è dire “c’è un negro, scappiamo!”, tutt’altra cosa è cominciare a pianificarefuture strategie (“c’è un negro, abbiamo il colpevole”).   “Colpevole” non è neppure una parola di slang comune, figurarsi se la usa chi èstato appena sorpreso con tanto di coltello in mano, e può legittimamente pensare che lapersona davanti a lui, nera, gialla o turchese che sia, afferri un telefono e chiami iCarabinieri: chiunque, preso in fallo con quelle modalità, avrebbe pensato d’istinto aRUDI come a un fastidioso e pesantissimo testimone d’accusa, giammai come aqualcuno su cui scaricare agevolmente il fardello delle proprie responsabilità.Quello, in effetti, sarebbe stato il comportamento normale e prevedibile: restare,chiamare aiuto e raccontare immediatamente alle forze dell’ordine quel che erasuccesso.   Un comportamento che, raccogliendo la provocazione, venne adottato anchedal dott. RICHARD KIMBLE nella finzione cinematografica cui la difesa ha voluto fare
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riferimento: quel personaggio diventò “Il fuggitivo” dopo essere stato accusato econdannato, ma nell’immediatezza del fatto  - tornando a casa e trovando il cadaveredella moglie -  aveva chiesto aiuto e chiamato la polizia.   RUDI, a fronte di quel chesostiene sarebbe accaduto, non lo fece: ma se, ammettendo che abbia detto la verità, lasua fuga potrebbe ancora risultare comprensibile perché egli sapeva di dover rendereconto anche di possibili tracce di un contatto sessuale avvenuto poco prima, certamentenon sarebbe stata comprensibile, né prevedibile, agli occhi del presunto assassino.Esaurito così il profilo di non credibilità ex se della ricostruzione offerta dalprevenuto, può ora analizzarsi il secondo degli aspetti sopra sottolineati, vale a dire lasussistenza di un numero elevato di soggetti che ne smentiscono gli assunti.Sulla base delle molteplici deposizioni testimoniali, si deve prendere atto che ilGUEDE ha detto la verità segnalando di essere stato al “Domus” la notte del 31: dallefotografie non risulta se non su base deduttiva (egli è in compagnia di alcuni ragazzinelle prime foto, scattate nella casa degli spagnoli, ed alcuni di quei ragazzi appaionoparimenti in immagini degli interni del locale, anche se non è dato risalire ai giorniesatti delle varie riprese), ma la ESPINILLA dichiarò di averlo visto in quel pub, cosìsuperando il cattivo ricordo di SALIM ZAFER e le stupidaggini del BARROW.Nessuno, però, ricorda di averlo visto parlare con la KERCHER, né al “Domus”né altrove, e nessuno fra gli amici della ragazza riferisce di averla mai sentitamenzionare RUDI quale amico, conoscente, o frequentazione occasionale di una sera,così come nessuno degli amici del GUEDE ne ricorda confidenze o apprezzamenti sulconto di MEREDITH (mentre ne fece, sia pure assieme ad altri, su AMANDA).    Sitratta di un dato incontrovertibile, che deve essere tenuto in adeguata considerazione:non può ritenersi in sé impossibile che il 31 ottobre l’imputato avesse avuto l’occasionedi attaccar discorso con la ragazza, che  - per quanto legata al SILENZI -  non era certovincolata a lui da una promessa di matrimonio; semplicemente, nessuno se ne accorse, ecomunque nessuno ne venne a conoscenza dalla KERCHER in seguito, seppure la festadi Halloween non era finita lì, e pur essendoci stato un pomeriggio intero, dalle 16:00 alle21:00, a disposizione delle quattro amiche inglesi per commentare la serata precedente.I difensori hanno inteso rappresentare che MEREDITH non era probabilmentecosì riservata e selettiva nelle frequentazioni, come taluno ha voluto descrivere, ed èverosimile che abbiano ragione: ma se intendeva vivere in pienezza ed allegria i suoi 20anni, è allora naturale ipotizzare che per lei fosse normale conoscere ragazzi, ed eraaltrettanto normale farne parola con le amiche con cui aveva confidenza.Tralasciando i giorni precedenti, dove magari RUDI poté essersi limitato a unsaluto più o meno ricambiato, la sera del 31 al “Domus” egli si intrattenne (a suo dire)con MEREDITH per qualche buon minuto, non già il tempo sufficiente per farsi scattareuna foto improvvisata: che nessuno li notò può ammettersi a causa della calca e delfatto che forse il GUEDE approfittò appositamente di un momento in cui le altre inglesi
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erano a ballare o in bagno (ma, guarda caso, a dispetto della confusione RUDI fu notatodall’amica spagnola soltanto in compagnia di una ragazza bionda), assai menoverosimile è che la KERCHER poté avere ragioni di ritrosia a farne parola con AMY,ROBYN o SOPHIE.   Le quattro amiche erano uscite proprio per divertirsi, e  -ovviamente -  eventuali conoscenze maschili interessanti costituivano l’aspettativa e losbocco fisiologico di serate di quel tipo; eppure, l’essersi sentita attratta ed aver financobaciato un ragazzo non avrebbe determinato MEREDITH ad alcun commento, adispetto del tempo passato il giorno successivo a riguardarsi nelle fotografie riversatesul web.Si badi, del resto, che nulla autorizza a immaginare che la KERCHER non volessefarsi giudicare dalle altre perché, fidanzata con GIACOMO, s’era fatta baciare dal primovenuto; o men che meno perché non intendeva far sapere che le interessava un ragazzodi colore.    Il legame con il SILENZI era vissuto con un impegno relativo, e se entrambidicevano di trovarsi bene in quella storia è altrettanto pacifico che nessuno dei due sisentiva obbligato a una fedeltà assoluta, o addirittura impedito nel rivolgere la parolaad altri; la ROMANELLI e la MEZZETTI dissero, in uno degli ultimi verbali diinformazioni rese contestualmente, che MEREDITH si sarebbe espressa in termini deltutto negativi circa la possibilità di tradire un fidanzato o un compagno, cosa che nonaveva mai fatto, ma si trattava di una dichiarazione d’intenti, soprattutto pensando chesu GIACOMO (come ricorda la BIDWELL) le era capitato di esprimere qualche riserva.Quanto al fatto che RUDI fosse di origine africana, basterà prendere atto che la stessamadre di MEREDITH non è di pelle bianca, per sgombrare il campo da qualunquesospetto malevolo. D’altro canto, se non poteva pretendersi che la KERCHER si aprisse con leamiche su tutto, non si può assumere ad esempio di riserbo il fatto che la HAYWARDnon fosse stata da lei informata di un saltuario uso di cannabis, come ha rilevato ladifesa: quella non è certo una cosa che si dice a tutti, a differenza della possibilesimpatia per un ragazzo conosciuto a una festa.    
Il bacio dato a RUDI sarebbe invece rimasto un segreto di Stato, malgrado laBUTTERWORTH, la PURTON e la FROST (quest’ultima, stando alla sua deposizioneed a quelle delle altre sulla notte di Halloween, sarebbe rimasta sempre in compagnia diMEREDITH al “Merlin” e al “Domus”, salvo una pausa di qualche minuto ma solo nelprimo locale) si fossero messe il giorno dopo a spettegolare con lei sull’andamento dellafesta.     Parimenti, la PURTON avrebbe salutato l’amica alle 21:00 quasi con sbadiglireciproci, avendo entrambe la ferma convinzione di andarsene a letto prima possibile, adispetto della circostanza che vedeva MEREDITH già in ritardo di mezz’ora sulpresunto orario del paventato incontro con l’imputato.
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Ancor più rilevante è poi la smentita che il GUEDE trova da parte dei suoi amiciALEX e PHILIP, come già ricordato nel provvedimento de libertate che ha riguardato icoimputati: il CRUDO ha sostenuto di non averlo visto per qualche giorno, per poiriceverne la visita in casa il 2 novembre, in coincidenza della notizia dell’omicidio(senza notare se fosse ferito alle mani), mentre il MALY  - che al pari di ALEX confermail particolare della presenza della KERCHER allo “Shamrock”, per averglielo dettoalcuni amici americani dopo l’omicidio, ma nega che RUDI ci avesse parlato -  ricordache vide l’imputato l’ultima volta quattro o cinque giorni prima di Halloween.   Versione,quest’ultima, che non è in contrasto con altre risultanze istruttorie: la difesa ha obiettatoche il 27 ottobre l’imputato era sicuramente a Milano, volendo così dimostrare chel’austriaco può essersi sbagliato, ma cinque giorni prima del 31 ottobre vuol direarrivare sino al 26.Perciò, la sera dell’1 non lo videro né l’uno né l’altro, con buona pace deiparticolari menzionati dal GUEDE circa i rispettivi incontri, ad esempio in ordineall’attesa che ALEX uscisse dal bagno od al fatto che PHILIP fosse stato informato daRUDI che doveva vedersi con una ragazza.    Come già osservato, non è ragionevoleaddebitare ai due amici del prevenuto sospetti di reticenza, per aver voluto allontanarequalche accusa di potenziale favoreggiamento, avendo frequentato una persona che sisapeva essere scappata in Germania o chissà dove: se così fosse, ALEX CRUDO avrebbeavuto gioco facile a negare di averlo visto il 2, quando comunque l’omicidio c’era giàstato, e non gli sarebbe costato nulla ammettere di averlo visto il pomeriggio del giornoprima, a delitto non ancora consumato.Ultimo, e non meno importante, elemento che sconfessa aliunde le tesidell’imputato si ricava dalla più volte ricordata deposizione della signora CAPEZZALI, la quale non udì più nulla dopo il grido e la contestuale fuga di più persone nel giro diun minuto: la donna sentì dunque i passi di qualcuno sulla ghiaia una volta sola, e tuttiinsieme (sia pure se successivamente indirizzati verso direzioni differenti), smentendo ilGUEDE che sostiene di essersene andato via dopo un tempo apprezzabile dall’uscita discena del giovane armato di coltello, tempo che egli aveva trascorso facendo avanti eindietro dal bagno con gli asciugamani.    
E’ vero che la teste non disse espressamente di essere rimasta in ascolto, maprecisò comunque di non aver ripreso sonno subito, a seguito di quei rumori chel’avevano turbata: e qualcosa avrebbe pur dovuto percepire, con i sensi all’erta per quelmotivo, se si considera che la presunta e concitata permanenza in quella casa di RUDIterminò nel giro di pochi minuti, oltre al fatto che egli stesso assunse di essersiallontanato con una certa fretta, spaventato da un rumore che aveva inteso proveniredal piano di sotto.   Dunque, è lecito supporre che lo avesse fatto senza prestare troppaattenzione a dove mettesse i piedi.
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Il punto finale del percorso argomentativo, così ultimata l’analisi degliinterrogatori del GUEDE, è perciò uno solo: all’imputato non si può credere, e non puòriuscirci neppure chi vorrebbe farlo.      Non ha spessore concreto neppure l’osservazione dei suoi difensori, nel purapprezzabile tentativo di offrire una chiave di lettura coerente agli assunti del loroassistito, secondo cui la conoscenza dimostrata da RUDI in ordine allo stato di salutedella madre della vittima può spiegarsi solo dando per ammesso che egli ricevette leconfidenze di MEREDITH: la vicenda dell’omicidio ebbe un tale risalto sui mezzi diinformazione, di tutto il mondo, da far assurgere a fatto notorio anche gli aspetti dicontorno, come la malattia della signora KERCHER.      Fin da subito, era sicuramenteemerso il particolare che erano stati ritrovati i suoi telefoni, dai quali le sue amichedicevano ella non si separasse mai proprio perché in ansia per la salute della mamma, esi tratta di aspetti che i giornalisti non si fanno mai sfuggire: ed è oggi fatto notorio,soprattutto per le persone aduse a navigare su internet, come l’imputato, che si parlassein quei giorni anche di quel tema (una semplice ricerca dimostra che già il 4 novembrela zia di MEREDITH rilasciò dichiarazioni preoccupate sulla necessità di un trapianto direne per la sorella).A ben guardare, una delle poche cose che hanno avuto conferma, riguardo alGUEDE, non si riferisce alle sue invocazioni di familiarità con la vittima od aglispostamenti ante e post delictum che intese descrivere, bensì ad un fatto che egli havoluto escludere come sua caratteristica di comportamento: RUDI non scaricò il water acasa di MEREDITH, e non l’aveva fatto neppure nell’appartamento di sotto pochi giorniprima, come ha testimoniato con sicurezza il BONASSI.     Perciò, malgrado egli abbiavoluto dare una giustificazione alla dimenticanza, la sera del delitto, con l’urgentenecessità di uscire dal bagno per andare a vedere cosa fosse accaduto, non regge lanegazione dello stesso particolare per la sera trascorsa in compagnia dei marchigiani edelle due ragazze: il suo era una sorta di habitus, e se la prima volta era accaduto chenon tirasse lo sciacquone in quanto frastornato dall’ubriachezza, è verosimile ritenereche la sera dell’1 novembre si trovasse nelle medesime condizioni.Condizioni che sembra proprio non fossero inusuali per lui, dal momento che  -anche non volendo considerare il BARROW, che calcò la mano solo nella primaversione e che può reputarsi abbastanza inaffidabile -  parecchie delle persone vicine alui ricordano che beveva un po’  troppo o di averlo visto ubriaco, più o meno spesso.In un processo peculiare come questo, peraltro, è proprio il racconto di RUDI adassumere rilievo centrale, ed a non consentire l’adozione di qualsivoglia mezza misura:detto dell’incontestabilità della sua presenza in casa, e del fatto che egli ebbe uncontatto sessuale con la vittima, l’unica alternativa è che sia del tutto estraneo ai fatti(ove abbia detto il vero) o che abbia commesso l’omicidio (se ha mentito).   Non c’èpossibilità, logica e concreta, di ipotizzare che il prevenuto abbia detto magari una parte
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di verità, perché era lì e sa benissimo come andarono le cose, ma non ebbe alcun ruolonella dinamica dei fatti che portarono alla morte della KERCHER: ciò vorrebbe dire cheoggi egli rimane fermo sulle proprie insostenibili posizioni per coprire qualcuno.   Ma,al contrario, fu all’inizio che egli scelse di non coinvolgere altri, non trovando altrimentispiegazione il suo tardivo ricordo della presenza della KNOX, ed evidentemente mutòatteggiamento quando comprese che era qualcun altro a volerlo lasciar andare da solodi fronte al suo destino.Se dunque il GUEDE commise l’omicidio, e non è affatto vero che MEREDITH lofece entrare in casa in virtù delle tenerezze o degli ammiccamenti della sera prima, ilcontatto sessuale sopra ricordato non fu da correlare a un momento d’intimitàprecedente all’azione omicida, ma fu al contrario contestuale a quest’ultima,risolvendosi anzi nella evidente finalità perseguita da chi vi dette corso (per le ragionigià esposte nel richiamato provvedimento ex art. 299 c.p.p.); ed occorre a questo puntoribadire nuovamente che gli elementi istruttori raccolti depongono non già perun’ipotesi di responsabilità monosoggettiva, ma indicano  - come già avvertitonell’occasione appena ricordata, senza la necessità di ripetere argomentiabbondantemente sviscerati -  che la condotta criminosa fu posta in essere in concorsotra più autori.E’ altrettanto ragionevole ritenere che, dopo la realizzazione dell’omicidio,trascorse un certo lasso di tempo prima delle attività di alterazione della scena deldelitto, e  - qui sì -  non è possibile dare per provato che a questa seconda faseparteciparono più persone, o che si trattò delle stesse che erano state presenti almomento dell’aggressione alla KERCHER.Che qualcuno tornò in casa, provvedendo a imbastire la pantomima dell’ingressoclandestino di ladri od altri malintenzionati occasionali, è stato parimenti già affermato,ed è ancora una volta sufficiente il richiamo all’ordinanza cautelare; in quel medesimocontesto, gli autori della mistificazione intervennero anche nella camera della vittima, eforse tolsero di dosso il reggiseno dal corpo di MEREDITH, se già non l’avevano fattosubito dopo che la ragazza era caduta in terra.   Il tema è di indiretto interesse, trattando qui della posizione di un imputato chenon è chiamato a rispondere di simulazione di reato, ma va comunque affrontatoperché  - nella contraria prospettiva fatta propria dalla difesa del GUEDE -  quelqualcuno rientrò e si mise d’impegno per far credere che in quella stanza c’era stata unaviolenza sessuale, mirando ad accusare falsamente proprio l’imputato e nonaccontentandosi neppure di suggerire l’idea di una rapina sfociata in un non controllatoepilogo letale.Partendo dall’alterazione, e dunque procedendo a ritroso, è pacifico che ilreggiseno fosse indossato al momento dei colpi ricevuti, altrimenti non presenterebbe lestesse macchioline di sangue puntiformi rilevate sul seno della ragazza; è altrettanto
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evidente che venne tolto alla vittima quando era passato del tempo, non si sa in chetermini quantificabile, ma comunque sufficiente alla produzione, sulla schiena diMEREDITH, dei segni palesati nelle fotografie nn. 268 e 770, in corrispondenza dellespalline.  Comunque, e con pari innegabilità, quelle macchioline puntiformi ebberomodo di prodursi solo perché il reggiseno era l’unico indumento che la ragazza avevasul busto, altrimenti avrebbero attinto la felpa o una delle maglie, che invece eranoarrotolate fin sotto il suo collo.    Nel contempo, venne simulato che qualcuno si eraintrodotto in casa attraverso la finestra della stanza della ROMANELLI (verosimilmenteper rubare, ma non si impossessò neppure di un computer portatile sulla scrivania, o digioielli facilmente accessibili in un cassetto) ed effettuata una più o meno rudimentaleattività di pulizia, sufficiente a far sparire da tutta la casa, tranne che su un bicchierenello scolapiatti, le impronte di una ragazza che ci passava giorni e notti.Ne deriva che un’alterazione ci fu, avendo certamente qualcuno l’interesse atornare sul posto (da cui era stato determinato ad allontanarsi di fretta) per imbastirescenari artificiosi e far sparire qualche traccia compromettente, ma non valse a produrrerisultati tali da imporre, da soli, la conclusione che vi fosse stata violenza sessuale:quella conclusione era già ricavabile dal contesto, giacché si sarebbe accertatocomunque che la ragazza era seminuda nel momento in cui venne aggredita.   Inoltre,riprendendo le considerazioni di qualche pagina addietro, non si vede perché gli ignotisimulatori, volendo far convergere i sospetti proprio su quel ragazzo di colore cheavevano trovato sulla loro strada come un colpevole da offrire a mo’ di agnellosacrificale, si sarebbero dovuti sforzare di allestire una finzione di violenza sessuale:cosa ne sapevano, loro, che RUDI se n’era andato in bagno in preda alla colite dopoavere avuto un approccio intimo con MEREDITH, e che dunque dal tampone vaginale oda altre indagini sarebbe emersa la prova di un petting o qualcosa del genere tra ilmalcapitato e la studentessa uccisa, sì da rendere necessario avvalorare la tesi che sifosse trattato di contatti sessuali non consentiti?  Perché non avrebbero dovutoaccontentarsi di far credere a un furto progredito male, visto che il loro interessefondamentale era comunque orientare le indagini verso soggetti estranei a quella casa?L’attività di cosiddetto depistaggio, svoltasi in un secondo momento, non fuorientata a bella posta per incastrare il GUEDE.    E’ pur sempre verosimile ritenere cheil GUEDE non vi prese parte, conformemente all’assunto accusatorio: del resto, seavesse avuto modo e ragione di tornare in quella casa, si sarebbe preoccupato con unminimo di oculatezza di far sparire le feci dal water, che costituivano una specie disottoscrizione della sua presenza.   E non può sembrare strano che vi sia tornato soloqualcuno, date le circostanze concitate  - contestuali al grido percepito dalla signoraCAPEZZALI, che tutti i presenti si resero conto essere potenziale fattore di arrivo dicuriosi o forze dell’ordine -  in cui si determinò l’allontanamento degli aggressori: comepiù volte ricordato, la teste udì il rumore di passi di corsa sul viottolo, poi lungo le scale
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di metallo e nell’altra direzione, nel giro di “due secondi, un minuto” dall’urlo che leaveva fatto accapponare la pelle, un tempo assai breve che di sicuro non poté consentirelo svolgimento integrale della messinscena nella stanza della ROMANELLI, o leverosimili attività di pulizia.Ne consegue che la decisione di rientrare nell’abitazione fu presa quando chi erascappato si era già separato dagli altri fuggitivi, perché si era portato in una di quelledirezioni, mentre altri erano andati nella seconda: e, se nella seconda direzione ci fosseandato proprio RUDI, gli altri non avevano neppure un suo recapito cellulare peravvertirlo dell’idea di tornare, ammesso che chi lo decise avesse interesse acoinvolgerlo.  Ulteriore conseguenza logico-deduttiva, però, è quella dell’impossibilità dicollocare in uno piuttosto che in un altro di quei momenti la sottrazione dei telefonicellulari e del denaro della vittima: l’evenienza che ciò accadde quando scapparono tuttidopo il grido (e RUDI faceva parte del gruppo) ha lo stesso valore di quella che vuolela refurtiva trafugata nello stesso contesto delle pulizie, della rottura della finestra edelle manipolazioni del cadavere.     In concreto, anzi, l’ultima tesi si palesa piùprobabile, giacché il momento della fuga iniziale fu necessariamente connotato daprecipitazione, e una condotta così meditata come quella di prendere i telefoni non perfini di lucro ma per farli sparire mal si concilia con la fretta: le risultanze processuali cheimpongono di giungere a ritenere il GUEDE colpevole di concorso in omicidioaggravato dalla violenza sessuale non possono, pertanto, ritenersi sufficienti perdichiararne la penale responsabilità anche in ordine all’ulteriore delitto contro ilpatrimonio, a lui contestato.Né può risultare decisiva a tal fine la circostanza del rinvenimento della misturadi DNA del prevenuto, assieme a quello della vittima, sulla borsa di costei: in base alletestimonianze raccolte, pare che MEREDITH avesse il costume di tenere almeno uno deitelefoni in una tasca dei pantaloni o comunque indosso, e non sta scritto da nessunaparte che i 300,00 euro ipoteticamente sottratti si trovassero a propria volta in quellaborsa.    
Le amiche della ragazza, infatti, la ricordano abituata ad andarsene in giro conuna quantità assai inferiore di contanti, ed ella non avrebbe avuto motivo per uscire conuna somma del genere al seguito, potendo custodirla in casa con maggior cura.    Senzatrascurare un dato assai significativo, suggerito dalle domande formulate dal c.t.p.dott.ssa BARBARO alla dott.ssa STEFANONI: a differenza di quanto rilevato per lafelpa, dove venne individuato l’aplotipo Y dell’imputato ma non una mistura di DNAnella forma del profilo genetico nucleare, sulla borsa vi sono entrambi; e se una P.C.R.può non riprodurre due DNA coesistenti quando uno sia in quantità nettamente
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inferiore all’altro, venendo così amplificato solo il più abbondante, ciò significa che suquel reperto vi era parecchio materiale biologico, anche riferibile al GUEDE.La localizzazione della traccia, più o meno a metà della cerniera, fa allora ritenereche la presa energica più probabile della borsa servì a sollevarla ed a spostarla (per farche, non è necessario dimostrarlo), come si può fare stringendo nel mezzo la chiusuralampo piuttosto che afferrarne i manici, non già ad aprirla per frugare all’interno: nédentro la borsa in questione sono state trovate altre tracce, o macchie di sangue.Tornando agli addebiti principali, anche per affermare la responsabilità delGUEDE a titolo di concorso  - e prescindendo ovviamente da quelle che saranno lerisultanze del dibattimento a carico dei coimputati -  valgono le considerazioni svolte insede cautelare.     Nell’ammettere la testimonianza del KOKOMANI, si era precisato chesoltanto lui aveva dichiarato che una certa sera (ma poi tanto certa non era) i tre soggettisi trovavano in compagnia, e che dunque la sua deposizione era l’unica a sostegno diuna previa conoscenza fra tutti i protagonisti del processo, tanto da rendersiindispensabile anche qualora nessuno l’avesse sollecitata: la testimonianza ha avutol’esito già ricordato, e non merita altri commenti se non la conferma dell’espressione“farneticazioni” già adottata per definire il contributo del KOKOMANI, ma ciò nonvuol dire che la contestazione ex art. 110 c.p. rimanga priva del necessario supportoprobatorio.La fonte di prova diretta non c’è, o se si preferisce c’era ma è venuta meno,tuttavia il fatto incerto (l’incontro del GUEDE con gli altri due imputati) non ha bisognodi un accertamento rigoroso e puntuale in punto di modalità, occasione od orario,soprattutto se di fatti certi che siano la fisiologica conseguenza di quel presuppostoignoto (la presenza dei tre sulla scena del crimine) ce ne sono in abbondanza, e tuttiabbondantemente provati: l’immagine utilizzata nel provvedimento de libertate, secondocui in un contesto di ventenni e in una città universitaria i giovani si incontrano senzaun preventivo rogito notarile, vale anche in questa sede.     Né varrebbe affannarsi allaricerca di contatti telefonici cellulari per quella serata, dal momento che il GUEDE untelefono non l’aveva proprio, in quei giorni.RUDI abitava a brevissima distanza dalla casa della KERCHER, così come daCorso Garibaldi, dove abitava il SOLLECITO, e da Via Sperandio; gli era già capitato diessere invitato in Via della Pergola (la sera del sonnellino sul water, dopo il compleannodi OWEN) o di passarci per dare un’occhiata (il 21 ottobre: intendendo anche questo unfatto notorio, facilmente acquisibile via web, è  la data in cui si tenne l’ultima gara diFormula Uno della stagione; per inciso, la partita Inghilterra - Sudafrica di rugby fugiocata la sera prima, ma il 21  - malgrado il fresco ricordo della piacevoleconversazione che avrebbe avuto con MEREDITH -  non passò per niente a salutarla, néprima né dopo il Gran Premio).   Per cui le possibilità di un incontro vi erano eccome, e- come già avvertito -  è singolare registrare che egli non abbia detto il vero in ordine ai
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suoi spostamenti nella fascia di orario immediatamente precedente l’omicidio, essendostato smentito in radice dal CRUDO e dal MALY, con l’unica conseguenza di doveripotizzare che la verità non sia stata detta per nascondere qualcosa che non ci si possapermettere di far sapere.Contemporaneamente, RUDI non è credibile lungo l’intero percorso della suaricostruzione, ivi compreso il particolare del suo ingresso in casa con il benestare dellaKERCHER, che lo avrebbe accolto previo rendez-vous o forse solo trovandoselo dinanzi,in ragione del momento di tenerezza e complicità condiviso la sera prima: e, se non èvero che egli si sentì rivolgere un invito ad entrare da parte di MEREDITH, se i segni dieffrazione furono successivi alla morte della ragazza, se RUDI era in quella casa nellostesso contesto in cui vi era qualcuno che avrebbe poi manifestato l’interesse a farcredere ad un ingresso di ignoti malviventi, l’unica conclusione è che il GUEDE entrò inVia della Pergola 7 perché ce lo fece entrare qualcun altro, titolare dell’interesse appenadescritto (che altri non può essere se non la KNOX).Venendo alla dinamica dell’aggressione, i fatti certi, per quanto di interesse inordine alla posizione dell’imputato, sono: il rinvenimento di più macchie di sangue trala zona della scrivania (dove ce ne sono due che sembrano risultare da colatura diretta)e dell’armadio (dove le tracce sono molto più numerose, per la gran parte da schizzo);la molteplicità delle lesioni arrecate alla KERCHER, alcune delle quali sulla mano destrache evidentemente fu, almeno per qualche istante, portata dalla ragazza a propriadifesa; la presenza del DNA del GUEDE sul polsino sinistro della felpa.Non è certa invece la presunta ecchimosi nella regione ano-genitale, che forse èun’ipostasi (non foss’altro per la distribuzione simmetrica delle ipotizzate lesioni,inusuale ove si pensi a un’azione violenta ma normale quando si assuma che i segniderivino dalla postura del corpo), perché immaginare che il prelievo istologicoeffettuato a distanza di tempo non abbia interessato l’area ecchimotica è una puraillazione: ma questo, come già rilevato, non ha alcun valore per escludere che vi fuviolenza sessuale, pacificamente realizzabile dietro la minaccia di un coltello e senzache si lascino ecchimosi di sorta.
La localizzazione e le caratteristiche delle macchie di sangue non sembranodeporre con assoluta certezza per una posizione prona in avanti di MEREDITH nelmomento in cui venne attinta dal coltello: ove la ragazza fosse stata costretta a forza adassumere quella postura ginocchioni, qualche segno in più agli arti inferiori avrebbedovuto pur esserci.   E’ invece ragionevole ipotizzare che ella fosse ancora in piedi,come suggeriscono le macchie di sangue più nitide sulla scrivania, e subito dopo vennespinta all’indietro fino ad assumere una posizione supina, visto che si registrò in sedeautoptica anche un’ecchimosi alla nuca: in quest’ultima posizione ella ricevette il colpo
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letale sul lato del collo, fino a ritrovarsi le vie aeree infarcite di sangue, ed espirarlofuori producendo le macchioline a pioggia sul petto e sul reggiseno.L’aggressione sessuale, comunque pacifica (si ribadisce) perché un ladrooccasionale, sorpreso dalla padrona di casa, non sferra coltellate con una mano mentrecon l’altra si mette a tirar su la maglietta della vittima, non è smentita da quelladinamica: la finalità perseguita, di indurre con la forza la KERCHER a prestare ilconsenso od a sottostare a pratiche sessuali, poteva certamente manifestarsi con uniniziale ricorso al coltello idoneo ad arrecare alla ragazza una ferita più superficiale (maidonea a produrre le prime gocce di sangue), per poi dare corso ad una escalation diviolenza non più controllata dinanzi alla reazione od alle grida di MEREDITH.     Quellache produsse le macchie sulla scrivania non fu, chiaramente, la coltellata mortale, che sefosse stata inferta in quel punto della stanza e con la ragazza in piedi avrebbe provocatoun fiotto di sangue a ben maggiore distanza, non gocce di colatura verticale: ed in quelmomento nessuno aveva ancora cominciato a trastullarsi con la maglietta, con labiancheria o sui genitali della vittima, alla quale era solo stato reso evidente, per factaconcludentia, quale fosse il piano della serata che i suoi aggressori intendevanorealizzare.Subito dopo, con la ragazza in terra, ebbe inizio la serie di toccamenti,materialmente da riferire proprio al GUEDE, che lasciò tracce biologiche sia sulreggiseno che nella vagina della KERCHER: e si è, ancora una volta, già rilevato come laposizione supina del soggetto passivo sia la più comoda per consentire toccamenti delgenere, ivi compresa la ipotizzata manovra per divaricarle le gambe, documentata dalsegno di afferramento sulla coscia sinistra.     Perciò, è pura fantasia quella del PubblicoMinistero nell’assumere in requisitoria che RUDI avrebbe avuto l’incarico di“preparare” MEREDITH, mentre altri si dedicavano a reciproci giochetti, quindi lastessa MEREDITH sarebbe stata messa carponi con qualcuno che cercava di penetrarlacon il pene o con le dita finché qualcun altro non le avrebbe affondato la lama nel collo:fantasia non supportata dalle risultanze processuali, e comunque inutile per giungereall’affermazione della penale responsabilità dell’odierno imputato.
Egli c’era, e partecipò attivamente all’aggressione, sia toccandola con le modalitàdescritte che bloccando una mano di MEREDITH.    Le lesioni varie sulla mano destra,mentre su quella sinistra ce n’è solo una ed è molto più piccola, documentano che laragazza ebbe la destra libera di muoversi, e con quella cercò di difendersi, per un purbreve tempo ma sicuramente superiore alla libertà di cui poté godere la sinistra: ciòfinché anche la destra non le venne bloccata (qui un’ecchimosi c’è sicuramente, ed èinterpretabile come conseguenza di un ulteriore gesto violento di afferramento).  Guarda caso, il DNA del GUEDE si rinviene proprio sul polsino sinistro della felpa,
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vale a dire in corrispondenza della zona dove è più naturale stringere un braccio cui siintendano impedire movimenti: e non ha pregio sostenere che quell’indumento nonfosse indossato dalla vittima nel momento dell’aggressione, né che per lasciare tracce dimateriale biologico sarebbe stato sufficiente anche un toccamento superficiale, né infineche appare probabile una contaminazione del reperto.Sotto il primo aspetto, il fatto che la mano sinistra di MEREDITH risultasseabbondantemente macchiata di sangue nei rilievi fotografici non è affatto in antitesi conl’assunto che vuole la felpa indossata all’atto od almeno all’inizio dell’aggressione: quelsangue non derivava, come già sottolineato, da ferite sulla stessa mano, ma da unsuccessivo contatto dell’arto con la zona maggiormente interessata dall’emorragia,prolungatosi ben oltre la morte della giovane.   Prima di toccare tutto quel sangue che lecolava sopra per mera forza di gravità, la mano era già passata attraverso il polsino e lamanica della felpa, in un momento in cui era ancora praticamente pulita: oppure,evenienza altrettanto verosimile, la felpa fu sfilata quando il sangue sulla mano era giàessiccato, come accaduto per le macchie sul busto che non si riprodussero sul piumone.Non è corretto, inoltre, l’assunto difensivo secondo cui la felpa risultava intrisasolo perché a contatto con il corpo della ragazza: è vero che la maggior quantità dimacchie di sangue si rileva in una sorta di doppia strisciata sulla parte della schiena,come documenta la foto n. 241 dell’album fotografico curato dalla Polizia Scientifica, masu entrambe le maniche le foto immediatamente successive  - nn. 242 e 243 -evidenziano altresì macchie puntiformi da schizzo o gocciolamento.In ordine alla maggiore o minor forza del contatto, per giustificare le risultanzedegli accertamenti biologici, le ipotesi di un toccamento superficiale o del c.d. “depositosecondario” sono scientificamente dignitose, ma non concretamente plausibili nel casoin esame: ciò perché è per altra via, ovvero in base alla sostanziale mancanza di lesionida difesa sulla mano sinistra, che si raggiunge la conclusione che quella mano fuimpedita nei movimenti, dunque sottoposta ad una energica azione costrittiva, ed èguarda caso proprio nel punto tipico di una condotta di afferramento che si rinvieneDNA riconducibile all’imputato.    
In punto di concreta probabilità, non già di astratti dibattiti accademici, qual è laricostruzione più ragionevole, quella che vuole RUDI aver sfiorato la felpa (chissà come,in un contesto di effusioni che certamente non lasciava intendere che il polso dellaragazza fosse una zona erogena) o quella che lo indica come partecipe dell’azioneviolenta?    Del resto, se è vero che il materiale biologico di RUDI sulla felpa  - a differenza diquanto emerso per la borsa -  non era molto, o meglio era assai meno di quellocompresente e riferibile alla vittima, va tenuto presente la quantità non è stata espressa
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dalla dott.ssa STEFANONI in termini di valore assoluto, bensì in proporzione a quantoDNA vi fosse da ricondurre all’altro profilo genetico: perciò, un conto è fareun’osservazione del genere sulla borsa, trovata ancora sul letto e dove di sangue diMEREDITH non ce n’era affatto salvo quello portatovi dalle mani dell’imputato, benaltra cosa è effettuare quella proporzione su un indumento che, soprattutto per essererimasto a contatto del corpo nelle ore successive alla morte, era assai più macchiato disangue.   Senza dimenticare che, poco o tanto che fosse il DNA sulla traccia, i dati diR.F.U. utili a individuare il profilo del cromosoma Y del GUEDE erano tutti superiori a100. La stessa idea della contaminazione, vagamente percorsa anche nell’interessedell’imputato sulla scia dell’atteggiamento assunto da altre linee difensive, lascia iltempo che trova.   E’ stato affermato che di DNA del GUEDE, in quella camera, ce n’eraparecchio (stando alla ricostruzione da lui offerta), avendo egli toccato un po’dappertutto: perciò, è possibile che vi sia stato un trasferimento di materiale biologicoper mero contatto della felpa con altri oggetti o superfici: a riprova, sono state illustratele immagini del secondo sopralluogo della Polizia Scientifica, il 18 dicembre 2007, cheindicano come il capo di vestiario in parola si trovasse dentro un cesto portabiancheriasu un lato della stanza, insieme ad altri indumenti, per poi essere afferrata da operatoriche non cambiano i guanti, subito dopo che i medesimi avevano indugiato su vistosetracce ematiche.In realtà, però, di DNA dell’imputato non è che se ne sia trovato parecchio: comericordato in precedenza, ve ne era  - oltre che sul famoso polsino -  sul corpo dellaragazza e sul reggiseno (portati via da quella stanza, e dunque non più fattori dicontaminazione), sulla carta igienica (ma era in bagno) e sulla borsa.   In definitiva,nulla fa ritenere che vi fosse materiale biologico di RUDI in gran copia, quasi come sevolasse dentro la camera o vi stazionasse sul pavimento: per inciso, non ce n’eraneppure su due dei tre asciugamani (sul terzo non si rinvenne alcunché di utile a finiscientifici, per il deperimento del reperto) che pure il prevenuto sostenne di averdiffusamente maneggiato.
Per cui, al pari di quanto già osservato analizzando altre posizioni, la tesi dellacontaminazione è stata sostenuta con energia degna di miglior causa.In definitiva, il GUEDE partecipò in termini assolutamente attivi all’azionecongiunta di più aggressori, anche se non fu lui a sferrare materialmente il colpomortale: pur non essendo stato descritto in rubrica il ruolo concretamente assunto daciascuno degli imputati, è stato chiarito in sede di discussione dal P.M.  - ed eracomunque già evidente in base alle risultanze processuali -  che non si addebita a lui diavere impugnato il coltello.   Tale considerazione, per inciso, esonera in questa sede
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dall’onere di affrontare il problema se proprio il coltello in sequestro sia da ritenerel’arma del delitto, perché nulla sposta nell’ottica di chi, con ogni verosimiglianza, videestrarre un’arma da altri mentre evolveva, e precipitava, un piano programmatoaltrimenti.Il problema da affrontare, con riferimento alla posizione del GUEDE, riguardainvece l’incidenza dell’evoluzione di quel programma criminoso sul mantenimento omeno della pienezza del concorso dell’imputato nelle iniziative volta a volta maturate:prima nell’idea di coinvolgere MEREDITH in un gioco sessuale allargato, anche a costodi ricorrere alle maniere forti, quindi, diventando pesante il gioco, nella violenzasessuale vera e propria, e infine nell’omicidio, dinanzi alla persistente resistenza dellavittima.Un problema che, in termini tecnici di diritto sostanziale, comporta la necessità divalutare se nella fattispecie concreta sia ravvisabile o meno un’ipotesi di c.d. “concorsoanomalo” ex art. 116 c.p.In un caso di omicidio conseguente a rapina programmata, statisticamente il piùfrequente nella potenziale applicazione della norma appena richiamata, lagiurisprudenza di legittimità ha affermato che “il fondamento della particolare ipotesidi concorso nel reato di cui all'art. 116 c.p. deve essere ravvisato nel fatto che, mentrecolui il quale commetta da solo il reato è in grado, in ogni momento, di controllare losviluppo della sua condotta e dirigere la stessa verso l'evento previsto e voluto, invececolui il quale si unisce ad altri per porre in essere un'azione criminosa è costretto adaffidarsi anche alla condotta e alla volontà dei complici, quale che ne sia il grado dipartecipazione e il ruolo, per il compimento dell'azione stessa. Ne deriva che in talesituazione egli non deve sottovalutare il pericolo che i compartecipi o taluno di essiabbiano a deviare dall'azione principale con l'assumere iniziative per fronteggiareeventuali difficoltà sopravvenute improvvisamente, così eccedendo dai limiti delconcordato concorso e realizzando un reato diverso e più grave di quello inizialmentevoluto” (Cass., Sez. I, 25 giugno – 22 settembre 1999, RV 214113).     
Più di recente, in una diversa fattispecie concreta, la Corte di Cassazione haritenuto che “la responsabilità per concorso anomalo è ravvisabile solo quando l'eventodiverso e più grave di quello voluto dal compartecipe costituisca uno sviluppologicamente prevedibile quale possibile conseguenza della condotta concordata daparte di un soggetto di normale intelligenza e cultura media, secondo regole diordinaria coerenza dello svolgersi dei fatti umani, non interrotta da fattori accidentali eimprevedibili. Sono quindi necessarie due condizioni negative: che l'evento diverso nonsia stato voluto neanche sotto il profilo del dolo alternativo od eventuale, perchéaltrimenti sussisterebbe la responsabilità di cui all'art. 110 c.p., e che l'evento più grave
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concretamente realizzato non sia conseguenza di fattori eccezionali, sopravvenuti,meramente occasionali e non ricollegabili eziologicamente alla condotta criminosa dibase, non prevedibili da parte dell'agente” (Cass., Sez. I, 24 ottobre – 17 novembre 2006,RV 235427).In sostanza, per aversi concorso anomalo e conseguente riduzione di pena ènecessario che non ricorrano neppure gli estremi di un’accettazione, da parte delsoggetto che si ipotizza abbia voluto concorrere a un determinato fatto di reato, delrischio che  - attraverso una prevedibile iniziativa di un altro concorrente -  si verifichiun evento ulteriore e più grave: ma se basta la forma minima di dolo, quello eventuale,per doversi già discutere di concorso pieno ex art. 110 c.p., non è chi non veda come,nella fattispecie che ci occupa, la volontà colpevole del GUEDE vada anche oltre queiconfini.      Ammettendo che egli si sia accodato ad un’iniziativa più o menoimprovvisata da altri, piuttosto che averla elaborata in prima persona (nel dubbio, delresto, non potrebbe che optarsi per la soluzione più favorevole al prevenuto), sipotrebbe in effetti ipotizzare che RUDI non sapesse nulla del coltello, o magari nonpaventasse in alcun modo che ci potesse essere un ricorso alla violenza per indurre laragazza a non opporsi: ad un certo punto dell’azione, però, il coltello venne fuori, equalcuno ne fece ripetuto e prolungato uso. La prevedibilità che l’arma venisseutilizzata non per ferire o minacciare, ma addirittura per uccidere, sorse nel momentostesso in cui il coltello fu palesato, e divenne sempre più attuale con il progrediredell’excursus criminale, connotato dalla costante resistenza della vittima ed insiemedalla perdurante e sempre più insistente attività lesiva degli autori materiali.Dinanzi a così tante lesioni, sia pure se in gran parte da difesa e contenimento, ecomunque a numerose ferite da arma da punta e taglio, anche chi si trovava apartecipare all’azione tenendo una mano a impedire alla ragazza alcuni movimenti, eimpegnando l’altra per soddisfare la propria concupiscenza, non poté essere merospettatore, incapace di rendersi conto di quel che stava per compiersi: lo stesso tempo,non trascurabile, che fu necessario a realizzare quell’attività letifera, deve intendersi exse fattore rilevante per escludere che un eventuale concorrente defilato (e il GUEDE nonlo era) stesse assistendo a qualcosa che sfuggiva al suo controllo.
La palese evidenza dell’azione violenta, almeno da un certo punto in poi, fugiocoforza manifesta anche agli occhi di chi aveva messo in conto e voluto partecipare aqualcosa di assai meno brutale: all’inizio si deve ritenere che ci fosse un pianoconcordato per soddisfare istinti sessuali, ma poi la modifica di programmazione versol’intenzione omicida (che indubbiamente si verificò in un momento successivoall’ingresso in scena del coltello, utilizzato in prima battuta per fini di minaccia,all’emergere della reazione della vittima) venne accolta, accettata e perseguita da tutti,dato che tutti si mantennero coprotagonisti di una condotta che si prolungò ben oltre
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l’apparizione dell’arma; nessuno scappò prima o cercò di fermare gli altri, né disollecitare soccorsi, né manifestò dissenso rispetto a quella progressione criminosa.  Assistere a ripetute coltellate, per quanto quelle iniziali potessero avere connotazione diminaccia, da parte di chi sia impegnato a tenere fermo il soggetto passivo, non indicache costui abbia potuto prevedere e, al più, accettato il rischio che ne venisse sferratauna mortale, ma rende evidente la partecipazione di quel soggetto al fine perseguito dachi impugni lo strumento lesivo.    Le indagini biologiche più volte ricordate e i datitestimoniali (la fuga unitaria di più persone insieme, secondo la CAPEZZALI)depongono inequivocabilmente nel senso appena illustrato.Ci si trova pertanto dinanzi ad un accordo criminoso da ritenere genetico quantoalla violenza sessuale, e sopravvenuto in corso d’opera verso l’evento ulteriorecostituito dalla morte della KERCHER; accordi che tuttavia, per entrambi i delittirealizzati, descrivono fattispecie concrete concorsuali ai sensi dell’art. 110 c.p. in capo atutti i correi e, per quanto oggi di interesse, specificamente in capo al GUEDE.La duplicità delle fattispecie criminose poste in essere non comporta comunqueconcorso di reati, né materiale (in ipotesi, come reato continuato) né formale: secondoquanto precisa la Corte di Cassazione, conformemente del resto alle conclusionirassegnate sul punto dal P.M., è escluso il concorso formale tra i delitti di omicidio e diviolenza sessuale contestualmente commessa, quest'ultima restando assorbita nel primosub specie di circostanza aggravante ex art. 576, comma primo, n. 5, c.p., senza cheneppure sia richiesta alcuna connessione di tipo finalistico tra i due reati” (Cass., Sez. I,29 gennaio – 25 marzo 2008, RV 239365), ed analoghe indicazioni sono state espresseanche in ordine al peculiare delitto di cui all’art. 609-octies c.p., quando vi sia violenzasessuale di gruppo (Cass., Sez. I, 28 gennaio – 22 febbraio 2005, RV 230149).Si impone pertanto una soluzione adesiva alla struttura ed alla disciplina delreato complesso, di cui all’art. 84 c.p., rimanendo il reato sessuale assorbito, comeaggravante, nel più grave delitto di omicidio previsto dall’art. 576 co. 1 n. 5 c.p.; resta davedere, però, trattandosi di fattispecie aggravata, se possano esistere circostanze disegno contrario, idonee ad assumere rilievo in un eventuale giudizio di comparazione. 
Le uniche attenuanti possibili, ictu oculi, sono quelle generiche ex art. 62-bis c.p.,ma non può ritenersi, ad avviso di chi scrive, che il GUEDE ne sia meritevole: ecomunque, nell’ipotesi in cui si volessero ravvisare dette attenuanti in favore delprevenuto, sarebbe conforme a giustizia ritenere prevalente l’aggravante soprasegnalata, che connota le stesse ragioni dell’agire di tutti i responsabili dell’omicidio, ein particolare di chi dette materialmente corso alle condotte di violenza sessuale.
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Questo Giudice ritiene di non concedere le attenuanti generiche, perché glielementi da considerare in favore dell’imputato non sarebbero comunque idonei asuperare, nella contraria prospettiva, né la sconcertante gravità della condottacriminosa, né il peso dello specifico comportamento post delictum del GUEDE,soprattutto ove si tenga conto che egli, stante l’inattendibilità sulla quale ci si èampiamente soffermati, non ha soltanto dichiarato il falso, ma si è letteralmenteinventato una serie quasi infinita di fandonie.    In favore del prevenuto vi sarebbero: la pregressa incensuratezza, a fronte di unvissuto personale piuttosto problematico; la circostanza che non sarebbe stato lui adimpugnare il coltello che colpì la ragazza; la possibilità che alla KERCHER vennecomunque prestato soccorso, non potendosi spiegare altrimenti la presenza vicino alcadavere di tre asciugamani più o meno completamente intrisi di sangue.    Tuttavia, lapulizia del certificato del Casellario (apparente, visto che solo pochi giorni prima delfatto il GUEDE girava per Milano con merce rubata) non può costituire sempre ecomunque una sorta di bonus da presentare per l’incasso, soprattutto quando si discutadi reati che rivelino assoluta mancanza di freni inibitori e tendenza alla sopraffazione disoggetti più deboli; le vicende personali di RUDI vanno poi lette in parallelo con lenumerose occasioni a lui date, disinteressatamente, da varie famiglie disposte adaiutarlo, che già gli offrirono possibilità di riscatto e di costruzione di una vita operosa enormale, nel rispetto degli altri, senza tuttavia trovare nell’imputato serietà d’intenti; edil fatto che non fu lui a maneggiare il coltello non è sufficiente a relegarlo in secondopiano sulla scena del reato, visto che era proprio lui ad offendere contestualmente lalibertà sessuale della giovane.Resta il particolare degli asciugamani, peraltro di incerta lettura se non si tienefede (e non si può, come dimostrato) alle dichiarazioni dell’imputato: se servironocomunque a improvvisare un qualche intervento di soccorso nei riguardi diMEREDITH, tanto approssimativo quanto inutile, è possibile che a prendere quegliasciugamani fu solo lui, oppure che lo fecero tutti gli aggressori, una volta che si reseroconto di aver oltrepassato il limite.    
Ma non è possibile che questa tardiva inversione di tendenza, quando giàl’ampiezza della ferita arrecata al collo della vittima rendeva manifesta l’insufficienzadel tentativo, valga a superare l’estrema gravità dell’addebito, con una ragazza di 20anni privata del bene della vita in circostanze così squallide (e tali furono a causa di chisi era determinato a delinquere con tanta superficialità e leggerezza), ed alla qualevennero arrecate sofferenze enormi solo per il disappunto di aver visto respingerepretese ignobili, come MEREDITH aveva il diritto di fare.
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Venendo dunque, e infine, al trattamento sanzionatorio, per effettodell’aggravante contestata è giocoforza pervenire alla pena dell’ergastolo, senza tuttaviala ricorrenza di ulteriori addebiti che possano determinare l’isolamento diurno; nederiva la sostituzione con la pena di anni 30 di reclusione, stante l’opzione per il ritoabbreviato.      Conseguono per legge la condanna alle spese processuali ed allarifusione delle spese di mantenimento in carcere durante la custodia cautelare, nonchéle pene accessorie di cui agli artt. 29 e 32 c.p., in ragione dell’entità della pena inflitta, edall’art. 609-nonies c.p., stante la riconosciuta responsabilità per il delitto di violenzasessuale, sia pure se assorbito nella contestazione più grave.      Non vi è luogo a provvedere in questa sede sui beni in giudiziale sequestro, invirtù della prosecuzione del processo a carico dei coimputati.Per effetto della costituzione di parte civile, la signora TATTANELLI ALDALIAha diritto a vedersi liquidate le relative spese, nonché a vedere accolta la sua domandaprincipale in punto di risarcimento del danno (da quantificare in separata sede, come darichiesta del patrocinatore, non essendo ancora accertabile l’entità effettiva delladiminuzione patrimoniale subita dalla medesima, non foss’altro in ordine alle spesenecessarie per far fronte al deterioramento dell’immobile che fu immediataconseguenza dell’azione omicida.     Quanto alla notula, appare congruo riportarsi alleindicazioni del difensore, con lieve arrotondamento per difetto.Analogamente, ma a titolo tragicamente superiore, debbono assumersideterminazioni per i prossimi congiunti di MEREDITH KERCHER.     Le spese dicostituzione, per i rispettivi difensori, potranno essere calcolate su una baseparzialmente comune, aumentando poi l’importo per il patrocinatore che ha conclusoper più persone, in percentuale rispetto al numero degli assistiti: si stima conforme agiustizia l’indicazione di spese per la cifra di   18.000,00 quanto alla posizione diSTEPHANIE ARLINE LARA KERCHER (al netto del rimborso forfettario indicato, daconsiderare tra gli accessori, e riducendo congruamente l’importo residuo) e di 21.000,00 quanto alle altre posizioni, in cui il difensore ha svolto attività formale già daepoca precedente, con conseguente aumento della voce di esame e studio.   Aquest’ultimo importo dovrà essere aggiunta la cifra di   3.000,00 per ciascuna delle partiulteriormente assiste, oltre alla prima, in misura contenuta sotto il limite del 20%.  
In ordine alla domanda principale, non si discute ovviamente di dannipatrimoniali: e i  difensori delle parti civili hanno espressamente concluso affinché siadisposta una liquidazione in base a principi di equità, ex art. 113 c.p.c.In tale prospettiva, il margine di discrezionalità del giudicante è assai ampio,come insegna la Corte di Cassazione, secondo cui “la valutazione equitativa dei danninon patrimoniali è rimessa al prudente apprezzamento del giudice di merito e non è
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sindacabile in sede di legittimità, qualora abbia soddisfatto l'esigenza di ragionevolecorrelazione tra gravità effettiva del danno e ammontare dell'indennizzo, correlazionemotivata attraverso i concreti elementi che possono concorrere al processo diformazione del libero convincimento” (Cass., Sez. V, 27 ottobre – 24 novembre 2006, RV235024).    Si è anche affermato che “la persona offesa dal reato che invoca in sedepenale l'accertamento del fatto costitutivo del suo diritto al risarcimento o allarestituzione non è esonerata dall'obbligo di provare la portata lesiva del fatto, la specie el'entità della lesione subita, la riconducibilità della lesione al fatto reato e di fornire glielementi indispensabili per la quantificazione del danno. In relazione al danno nonpatrimoniale, comunque, la valutazione del giudice del merito non può essere analiticama è rimessa, in via equitativa, al suo prudente apprezzamento e non è sindacabile insede di legittimità se contiene l'indicazione di congrue, anche se sommarie, ragioni delprocesso logico adottato” (Cass., Sez. V, 31 gennaio – 2 marzo 2007, RV 236262). In una vicenda come quella in esame, non ci si trova dinanzi a ipotesi di dannobiologico, né soltanto di danno morale nel senso tradizionalmente inteso di lesionedell’integrità psico-fisica della persona che lo invoca; il danno risarcibile non coincideneppure con lo stato di sofferenza che naturalmente consegue alla perdita di unprossimo congiunto.    La famiglia KERCHER è stata sconvolta nell’interesse  -giuridicamente meritevole di tutela, e facente capo a tutti i suoi componenti -all’intangibilità della sfera degli affetti reciproci e della scambievole solidarietà: e non ènecessario, per ritenere leso drammaticamente quell’interesse, fornire la prova inconcreto di un rapporto, fra ciascuna delle parti civili e la defunta MEREDITH,connotato da affetto, affidamento e frequentazione, in quanto chi invoca la suadomanda di giustizia è genitore, fratello o sorella della ragazza uccisa.    Una ragazza diappena 20 anni, il che incide sia sulla drammaticità della sofferenza inflitta a chi la persecome figlia o sorella, sia sulla verosimile attualità della confidenza di affetti anche trafratelli, a differenza di quel che potrebbe accadere quando i destini dell’uno si separinoda quelli dell’altro, in età più avanzate.

I criteri di liquidazione equitativa ex artt. 1226 e 2056 c.c., del resto, si fondano suargomenti di giustizia sostanziale, non matematici, e non possono non tenere conto, inuna situazione come quella in esame, della circostanza che una ragazza venne uccisa inmodo brutale dopo aver salutato quegli stessi familiari, andando a vivere un’esperienzadi studio all’estero che tutti, lei per prima, immaginavano sarebbe stata fonte disoddisfazioni, giammai di tragedie.   Si reputa pertanto doverosa una quantificazioneparticolarmente elevata, nei termini di cui al dispositivo, diversificando le posizioni dei
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genitori da quelle dei fratelli in ragione di quel comune sentire che vuole ancor piùincolmabile per un padre o una madre il vuoto lasciato dalla perdita di un figlio. L’oggettiva complessità del processo rende infine necessaria la dilatazione deltermine per il deposito della motivazione della presente sentenza, fino al massimo dinovanta giorni consentito dal codice di rito.

P. Q. M. 
Il Giudice per l’Udienza Preliminare;visti gli artt. 442, 533 e 535 c.p.p.

DICHIARA
GUEDE RUDI HERMANNcolpevole dei reati a lui ascritti ai capi A) e C), ritenendo assorbita quest’ultimacontestazione nel delitto di omicidio aggravato, e  - con la riduzione prevista per lascelta del rito - lo

CONDANNA
alla pena di anni 30 di reclusione, nonché al pagamento delle spese processuali edalla rifusione delle spese di mantenimento in carcere durante la custodia cautelaresofferta;

visti gli artt. 29 e 32,  609-nonies c.p.
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DICHIARA
GUEDE RUDI HERMANNinterdetto in perpetuo dai pubblici uffici e da qualunque ufficio attinente alla tutela edalla curatela, nonché in stato di interdizione legale durante l’espiazione della pena;

visti gli artt. 538, 539, 541 c.p.p. 
CONDANNA

GUEDE RUDI HERMANN- al risarcimento dei danni subiti dalla parte civile costituita TATTANELLI ALDALIA,da liquidarsi in separato giudizio, nonché al pagamento delle relative speseprocessuali, che liquida in   2.800,00 per onorari e spese documentate, oltre aspese generali, IVA ed accessori;- al risarcimento dei danni subiti dalle parti civili costituite KERCHER JOHN LESLIE,ARLINE KERCHER CAROL MARY, KERCHER JOHN ASHLEY, KERCHER LYLE, cheliquida in via equitativa nella misura di   2.000.000,00 ciascuno per KERCHERJOHN LESLIE e ARLINE KERCHER CAROL MARY, e nella misura di   1.500.000,00ciascuno per KERCHER JOHN ASHLEY e KERCHER LYLE, nonché al pagamentodelle relative spese processuali, che liquida complessivamente in   30.000,00 peronorari, oltre a spese generali, IVA ed accessori;- al risarcimento dei danni subiti dalla parte civile costituita KERCHER STEPHANIEARLINE LARA, che liquida in via equitativa nella misura di   1.500.000,00, nonchéal pagamento delle relative spese processuali, che liquida in   18.000,00 peronorari, oltre a spese generali, IVA ed accessori;

visti gli artt. 442, 530 comma 2 c.p.p.
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ASSOLVE
GUEDE RUDI HERMANNdall’imputazione a lui ascritta al capo D), per non aver commesso il fatto;

visti gli artt. 442, 544 comma 3 c.p.p.
INDICA

in giorni novanta il termine per il deposito della motivazione.

Perugia, 28.10.2008 IL GIUDICEdott. Paolo Micheli


