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Procura de“a‘Repubblica

presso il Tribunale di Perugia

DICHIARAZIONE DI APPELLO DEL, PUBBLICO
MINISTERO
-artt. 570 e 593 c.p.p. -

All'Ecc.ma Corte dj Assise in Appello di
PERUGIA

Visti gli atti de] procedimento n. 9066/07 R.G.N.R. mod. 2]

nei confronti dj-

I)KNOX Amanda Marie. in anj generalizzata attualmente detenuta per
questa causa presso Ja Casa Circondariaje di Perugia, difesa dagi;
Avvocati Luciano Ghirga, del Foro dj Perugia e Carlo Dalla Vedova, del
Foro di Roma, entrambi di fiducia;

2)SOLLECITO Raffaele, in at generalizzato, attualmente detenuto per
questa causa nella Casa Circondariale dj Terni, difeso dagli Avvocati
Giulia Bongiorno, de] Foro di Roma e Luca Maori, del Foro di Perugia,
entrambi di fiducia.

PARTI CIVILI:

- Kercher John Leslie, Airline Kercher Carol Mary, Kercher John
Ashley, Kercher Lye, wuti rappresentati e difesj dall’Avv, Francesco
Maresca, del Foro dj Firenze:

- Kercher Stephanie Arline, rappresentata e difesa dall’Avy-. Serena
Perna, del Foro dj Firenze;

= Diya Lumumba, rappresentato e difeso dall’Avv. Carlo Pacelli, del
Foro di Perugia;

- Tattanelli Adalia. rappresentata e difesa dall’Avy. Letizia Magnini, de]
Foro di Perugia.

peri reati di cuj in atti.

Con il presente atro dichiarano dj Proporre appello avverso |a sentenza



PROCURA DELLLA REPUBBLIC 4 Mg e 2

nreaso 4 Trikingte i Peiunis

emessa i 4-3 dicembre 20049 o depostiata i 4 marzo 2070 dalla Core
d’Assise dj Perugiz che con Ja quale, oltre alla condanna degli imputati per
I reati di cuj aj capl A, in esso assorbito quello sub Ci By D
limitatamenic aj telefon; cellulari; E) ed F}, € stata esclusa I*aggravante
dei futili motivi e sono state concesse le attenuanti generiche,

MOTIV] DELL'IMPUGNAZIONE

Nella sua approfondita e rigorosa motivazione a sostegno della sentenza, 1a
Corte d’Assise, dopo aver ricostruito in modo ineccepibile Jevento per il
quale é processo ¢ Ia responsabilita dei duc imputati, risolve in na riga — a
pag. 419 — I’esclusione delP’aggravante dei futil; motivi ¢ si sofferma, poi. a
pag. 420 sulle attenuant generiche che ha ritenuto, con argomenti non
convincenti, di concedere agli impuratj.
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ERRATA ESCLUSIONE DELL’AGGRAVANTE DI CUI ALL’ART.

61 n.1) ¢.p. DIFETTQ ASSOLUTO D} MOTIVAZIONE.

La Corte si limita, sul punto, ad escludere 1'operativita dell’aggravante,
poiché la stessa sarebbe statq contestata nel capo di imputazione sub A)
senza altra specificazione se nop quelta del mero riferimento all’art, 577
C.p. che, al n. 4), richiama tra |’altro I"aggravante in questione.

In sostanza, il Giudice ¢ quo sembra ipotizzare la violazione dell’art. 417
lett. b) ¢.p.p., per Pindeterminatezza det richtamo all'istituto dell“art. 61 1.
I} e.p., nel senso che I"organo titolare dell’azione penale avrebbe ipotizzato
la ricorrenza dell’aggravante, limitandosi & farne oggetio di mero richiamo
normativo, senz’altra spectficazione idonea a legare la previsione astraria
alla fattispecie.

Sotto il profila processuale argomento utitizzato, olire che priva di
motivazione alcuna e censurabije nel merito per quanto i dira in seguitg, &
destituito di fondamento per almeno due ordini di coasiderazioni: da un
1ato non tienc conto che |e questioni — peraltro non sollevate da alcuna
difesa ~ relative alia pretesa, imprecisa enunciazione de! fatro contestato.
sono riservate all’udienza preliminare e, nclla fattispecie, il Giudice della
Slessa si ¢ pronunciato con jl decreto che dispone i giudizio, circa la piena
sussistenza di tutte le condizioni richieste daflo stesso arl. 477 c.p.p. (vds.
Cass. Sez. V, 4.10.01 n. 36009); dall’altro Jato, “Ai fini delia contestazione
di una circostanza aggravante now ¢ indispensabile una formula specifica
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PROCURA DELLA REPUBBLICA fogtio i
presso il Tribunale di Perugra

espressa con enunciazione Jetterale. né 1'indicazione della disposizione di
legge che la prevede, essendo sufficiente che, conformemente al principio
di correlazione tra accusa e decisione, ['imputato sia posto nelle condizioni
di espletare pienamente la difesa sugli elementi di fatto integranti
I'aggravante” (Cass. Sez. V, 16.9.08 n. 38588: Cass. Sez. 11, 28.10.03 n.
43863). A cio si aggiunga che, nel caso di specie, la peculiare circostanza
aggravante contestata — il futile motivo — ¢ ontologicamente connesso al
movente che, essendo estraneo agli elementi costitutivi del reato, non deve
essere partitamente descritto nel capo di imputazione, ma va evinto dalle
circostanze di fatto che costituiscono gli elementi di prova del reato
contestato.

La Corte, pertanto, non avrebbe potuto arrestarsi a quell’assunto,
invocando una mancata specificazione dei motivi futili, ma avrebbe dovuto
operare una valutazione in merito all’esistenza degli stessi, la cui apodittica
esclusione & inspiegabile sotto il profilo logico, atteso che la progressione
motivazionale, sino a quel punto ineccepibile e particolarmente dettagliata,
avrebbe dovuto agevolmente condurre il Collegio al riconoscimento, per
cosi dire, “de plano” della contestata aggravante. .

Ed invero, 'intera ricostruzione — sia dei fatti che del movente — che ha
condotto la Corte a ritenere che non Vi fosse alcun “buon” motivo (né astio
tra Amanda e¢ Meredith: né questioni di denaro: né un litigio degenerato)
per uccidere, ma adesione estemporanea ai propositi sessuali di Rudy
Guede, impone viepiu la valorizzazione della futilita dei motivi che —
secondo il costante orientamento della Suprema Corte — si risolve in una
palese sproporzione tra Ientita dell’azione e 1'animus che I’ha sospinta: in
altri termini, consiste nella “determinazione eriminosa originata da uno
stimolo tanto lieve, quanto sproporzionato, da prospettarsi piu come un
pretesto che non una causa scatenanie della condotta criminosa, tale da
suscitare un naturale senso di riprovazione nella collettivita ™ (ex plurimis,
Cass. Sez. 1, 8.5.2009 n. 29377, Cass. Sez. I1. 12.02.01 n. 5864; Cass. Sez.
1, 11.07.1996 n. 7034).

Orbene, quella sproporzione trasuda da ogni passo della motivazione del
primo Giudice dedicato alle ragioni che spinsero Amanda Knox e Raffaele
Sollecito ai delitti, le cui parole inequivocabili meritano di essere riportate
testualmente: “pertanto é da ritenere cheszviis parteciparono attivamenie
all ‘azione delittuosa di Rudi  finalizzata a vincere la resistenza di
Meredith, a soggiogarne la volonta e consentire cosi a Rudi di sfogare i
propri impulsi lussuriosi; e questo ¢ da ritenere che avvenne perché. in chi
non disdegna | ‘uso di droga...la visione di film e la lettura di fumetti nei
quali la sessualita si accompagna alla violenza....(v. i fumetti sequestrati a
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- presso il Tribunale di Perugia

Rafjaele Sollecito e le dichiarazioni sulla visione di film che avevano
attirato l'attenzione degli educatori del Collegio ONAOSI frequentato da
Raffaele Sollecito), la_prospettiva di aiutare Rudi nel proposito di
soggiogare Meredith per abusarne sessualmente, poteva apparire come un
eccitante particolare che, pur non previsto, andava sperimentato” .

Non v’é chi non veda che cid che la Corte ha descritto come movente
costituisce addirittura il paradigma della assoluta e riprovevole
sproporzione tra “motivo” ed “azione”. Senza considerare, poi, che se
’aggravante in questione ¢ stata riconosciuta sussistere per il concorrente
Rudy Guede anche dal Giudice di secondo grado, non puo non ricorrere in
capo ai due concorrenti che hanno assecondato il proposito criminoso del
complice: se il motivo era futile per Rudi, lo doveva essere ancora di piu
per gli attuali imputati che, nella prospettazione della Corte, si sono mossi
in preda alla “eccitante™ curiosita di sperimentare violenze via via crescenti
su una giovane ragazza che era, oltretutto, la coinquilina di Amanda.

Si trattava, per di pit, di “due giovani fortemente interessati 1'uno
all’altra, con curiosita intellettuali e culturali, alla vigilia della laurea lui e
piena di interessi lei” (vds. p. 392). Vi erano, ciog, motivi non trascurabili
per cui i due imputati, nella peggiore delle ipotesi, si sarebbero dovuti
limitare a disinteressarsi delle pesanti avances di Rudi alla ragazza inglese
che stava nella camera contigua e si dedicassero alle pitt comprensibili e
innocue effusioni reciproche. E invece no. La Corte qui si limita a dire che
Pessersi comportati diversamente “rientra nell esercizio continuo della
possibilita di scelta” (vds. ancora p. 392): ma & appunto questo il “nodo”
della questione: i due imputati, secondo la stessa Corte, non avevano un
motivo “proporzionato” ad agire come hanno agito, anzi non ne avevano
proprio.

La forzatura e contraddittorieta dell’esclusione che qui si contesta €, in
definitiva, di palmare evidenza e visibilmente dettata dalla necessita — non
sorretta perd da alcun principio di diritto sostanziale e processuale — di
attenuare la gravita del fatto e preparare, cosi, il terreno alla concessione
delle circostanze attenuanti generiche che mal si sarebbe conciliata con il
contestuale riconoscimento dell’odiosa e gravissima aggravante della quale
si discute; tanto grave da renderla applicabile, per costante orientamento
della Suprema Corte, anche alle ipotesi di dolo d’impeto.

Maldestro tentativo che non pud non essere corretto in sede di appello,
anche in nome del principio della proporzionalita tra gravita (che nel nostro
caso ¢ di grado elevatissimo) del fatto e pena applicata.
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