uscito il 12 maggio e che Uavvocato ancora non aveva letto, questi ne
era a conoscenza per averlo saputo dallo Spezi, [...]». L'ultima frase
— va rimareato subito — sembra contenere un riferimento sbagliato:
infatti, & nella telefonata Calamandrei/Zanobini n. 1337 del
10.5.2004, trascritta nella stessa nota di p.g., che l'avvocato dice che
Spezi gli aveva preannunciato gli articoli di Gente (non puo che
intendersi quelli pubblicati sino a quella data: «[...] C: Mhh ... senti ti
volevo dire hai visto ca ... gli articoli su Gente??? Z: E', me laveva
preannunciato il ... C: Lo Spezi é !!! Z: Lo Spezi, si, st, st !! C: Mhhh!!!

Z: Ma noi no, no, no, no ... C: Non ¢i riguarda !! Z: Non ci riguarda

nudla HI[...]1»). -

Infine, tornando alla lettura della nota del 17.5.2004, ¢'¢ la
richiesta di intercettare, per proseguire l'indagine, due utenze
telefoniche di Spezi, una di De Stefano e una di Fiasconaro, con
autorizzazione, altresi, all’acquisizione dei tabulati telefonic-i“ﬁiﬁ)ézi,-
De Stefano, Fiasconaro e altri.

Si puo dunque tentare una prima sintesi della nota 17.5.2004
di Giuttari: si rileva una serie di articoli critici verso la conduzione
delle indagini comparsi su Gente e riferibili a De Stefano e
Fiasconaro: uno di tali articoli, fra V'altro, riporta anche Vepisodio
della lettera di censura da parte di Sgalla e Viola, manifestando che i
giornalisti avevano avuto accesso al documento; gli articoli vengono
interpretati come facenti parte di una complessiva strategia tesa a
sviare le indagini in corso al fine di favorire i responsabili dei delitti

oggetto di indagine; ¢ verosimile un accordo fra i giornalisti autori
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degli articoli, e gli altri personaggi coinvolti, a partire da Spezi e
Calamandrei, nonché il coinvolgimento di “ambienti autorevoli”, che
sono quelli dello stesso Ufficio Relazioni Esterne.

Listruttoria ha tentato di fare luce sull'origine di alcuni di tali
articoli. Ne ha parlato Fiasconaro all'udienza del 18.3.2009.

Questi, all'epoca dei fatti giornalista free lance collaboratore
di Gente, ha dichiarato il suo interesse professionale per le vicende
del Mostro di Firenze;-ineltre, di essersi occupato della vicenda di
Narducei da molti anni, arrivando a scrivere un libro nel 2002,

disponibile solo on-line, perché gli editori, ai quali lo aveva proposto,

ne avevano rifiutato la pubblicazione, ritenendolo «pericolosissimo
in quanto era mirato.» (Fiasconaro, traser. ud. 18.3.20009, pag. 86).
Fiasconaro ha ricordato (ib., pag. 88) che il 6.9.2001 ebbe, su

invito formale, a rilasciare sommarie informazioni a Giuttari nei

locali di Firenze. Via Zara (n.d.r; Questira di Firenze);

successivamente ebbe con lui un colloquio privato, risoltosi in una

chiacchierata sui temi che interessavano Fiasconaro per il suo libro -

(ib., pag. 87).

Flasconaro ha confermato di avere steso a quattro mani vari
articoli qui in rilievo, assieme a De Stefano.

Secondo Fiasconaro, l'articolo “Gluttari silurato” nacque da
una informazione che gli fu girata da tale Mura, giornalista del
Giornale dell'Umbria, il quale gli disse che, da fonte sicura interna
alla Procura di Perugia, aveva appreso che Giuttari era stato

estromesso dalla nota indagine (ib., da pag. 92). Ne nacque l'articolo,
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steso materialmente da De Stefano, il quale rassicurd Fiasconaro di
disporre dell'atto ufficiale che confermava la notizia, che gli era stato
dato dal Procuratore della Repubblica Nannucci (ib., pag. 94); De
Stefano gli disse anche che cera “la conferma del dott. Sgalla®
(ibidem).

Nel frattempo, Giuttari aveva querelato per diffamazione,
presso I'A.G. di Monza competente per territorio, De Stefano e
Fiasconaro, nonché il direttore—responsabile Brindani, per vari
articoli: quelli del 26.2.2004, del 15.4.2004 e del 20.5.2004 (querela

del 20.5.2004 in prod. p.m., faldone 12, inserti a fogli 684, 732 ¢

786).
Mignini, con atto del 3152004, chiese al gi.p.
I'autorizzazione a intercettare le utenze di Fiasconaro e De Stefano

(in prod. p.m., faldone 6 fogl_ip"486).

La richiesta del p.rr;_ 2 redatta nell’ambito del proc. pén. n.
8970/02/21, che era quello concernente i depistaggi delle indagini,
mentre la correlata nota di p.g. del 17.5.2004 di Giuttari si riferiva, .. ~m-
come visto, all'omicidio Narducci (ancora contro ignoti).

La richiesta ripercorre ampiamente i passaggi dell'indagine,
addirittura dalla sua origine, con la scoperta della diversita fra il
cadavere ripescato nel Lago Trasimeno e quello riesumato di
Narducei, sul quale erano stati osservati, sotto il profilo esoterico,
riferimenti a ritualitd arcaizzanti e riferimenti — egiziani - tipici di
ambienti massonici e paramassonici - di frangia; indi, si motiva la

sussistenza di gravi indizi di colpevolezza del reato di calunnia in
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danno di numeroesi giornalisti commessa il 18.4.2002 in Perugia da
vari parenti del Nardueci e dall’avv. Brizioli per bloccare, con querele
strumentali., la diffusione di notizie che accostavano Narducei alla
vicenda del mostro di Firenze; si mettono poi in luce i contatti fra
Calamandrei e Spezi; si richiama la nota G.I.De.S. del 17.5.2004
quale atto che mette in luce «[..] un'attivitd organizzata e
persistente di contrasto e di depistaggio dell'indagine stessa (sia sul
sz - versante fiorentino; 1l primo che sembra esserst mosso, sia su quello
perugino)} [..]», ¢id che giustifica 1a collocazione delle richieste

e dell'inquirente in quel fascicolo «[...] nel quale st procede, tra Ualtro,

pef' il reato di cui all’art. 368 c.p. [...]» (§ 22 dell’atto 31.5.2004).

Sulla posizione di Fiasconaro e De Stefano — va dato atto alla
pubblica aceusa — Mignini, nel suo atto del 31.5.2004, fa un veloce

_ cennoal § 23: « _[_._._‘] Sen'E)_;_)_rg nell'ambito dell'attivita tesa a screditare
e fnd«iéf_ﬁi'Eéﬁégafé_,_é_i"E&:;llocano anche gli articoll del settimanale
“Gente” a firma Gennaro De Stefano e Fiasconaro Roberto (cfr pag.

- pdella richiesta G.I.De.S. in data 17/5/04) [...]».

11 g.1p., dott.ssa De Robertis, con decreto del 7.6.2004 (in
prod. p.m. faldone 6 fogli 485 e 485 bis), che si riferisce alla‘
fattispecie delittuosa dell'art. 575 c.p., motivato (come tutti quelli di -
proroga, pure in atti) per relationem e senza alcun apparato
giustificativo autonomo, accolse I'istanza.

Furono poi intercettate ulteriori utenze dei due giornalisti:

una di De Stefano con decreto d'urgenza di Mignini in data 12.7.2004

ore 12,00, poi convalidato, (in prod. p.m. faldone 6, foglio 149), ed
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una di Fiasconaro con richiesta di Mignini 18.6.2004, poi accalta, (in
prod. p.m. faldone 6, fogli 687 e 695): anche in questi casi, liter
argomentativo ¢ analogo e, in ultitna analisi, deriva dall'interesse
glornalistico mostrato per la vicenda Narduecdi; peraltro, gli elementi
specifici che riguardino i due giornalisti, al di 14 di numerosi altri
argomenti inerenti I'intera complessa vicenda, sono sempre molto
scarsl. |

Anche il funzionario di P.S. Viola venne sottoposto a
intercettazione telefonica a partire dal 16.8.2004.

La richiesta parti da Giuttari, il quale, dapprima, con nota del

G.é:émﬁdd. p-m. faldone ‘5‘;”fbglio 448), mise in luée alcuni
contatti telefonici emersi fra De Stefano e Viola (presso un'utenza
ministeriale a lui riferibile) e chiese l'intercettazione di Viola.

Indi, Giuttari, con nota dell'11.8.2004 (in prod. p.m. faldone
- 7 -fdglio 362‘)“ informo '(Mignini e Canessa) che, da una telefonata del
7.8.2004 alle ore 12,43 fra De Stefano e il suo direttore Brindani, si
era avuta certezza che la lettera di biasimo a Giuttari dell’Ufficio
Relazioni Esterne era stata fornita al giornalista, che laveva
pressoché pubblicata su Gente del 26.2.204 nell'articolo “Giuttari
non esagerare”, proprio da quellufficio, atto dunque riferibile a
Viola: elemento che induceva a collegare De Stefano e Viola all'ex
questore Trio e alla sua attivita contro Giuttari presso il Ministero
dell'Interno. La lunga nota si conclude (pag. 16) con l'osservazione
che «(...] si sono acquisiti elementi significativi sull'operato illegale

di funzionart di polizia dell’'Ufficio Relazioni Esterne della Segreteria
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del Capo della Polizia e, in particolare, del dottor Mario Viola e con
tutta probabilita del suo diretto superiore dottor Roberto Sgalla,
firmatario della famosa lettera di richiamo di cui si & parlato, con
conseguente intralcio alle attivitd investigative in corso nell'ambito
dei procedimenti penali di codesta Procura e di quella di Firenze
relativi rispettivamente alla morte del professor  Francesco
Narducci e ai duplici omicidi del cosiddetto Mostro di Firenze|...]».
Infine, Giuttari, con nota del 16.8.2004 (in prod. p.m.
faldone 7, foglio 433) segnald che il 17.8.2004 sarebbe avvenuto un

lancio ANSA in merito allimminente pubblicazione su Gente di un

servizio sui fatti del G8e¢hiese l'ntercettazionie urgente di Viola per
ascoltare le probabili conversazioni che, alla luce dei gla emersi
contatti fra i due, vi sarebbero state con De Stefano.

Il 16.8.2004 ore 11,40 Mignini emise decreto
d"intercettazion'e_&“ﬂfgénza, poi convalidato, nei ;::c'ihfronti di Viola (in
prod. p.m. faldone 6, foglio 799): si ripete, a parte la cronistoria del
procedimento aperto contro i parenti di Narducei e altri per intralci
all'indagine, che l'imminenza della pubblicazione su Gente di un
importante servizio giornalistico rende probabili conversazioni di
interesse fra De Stefano e Viola.

Lintercettazione durd sino al 30.10.2004. Ma gid il
2.11.2004, Giuttari, con nota in pari data (in prod. p.m. faldone 6,
foglio 853), richiese nuova intercettazione in previsione delle notizie
utili che si sarebbero potute avere dal momento che Viola stava per

essere interrogato dal p.m. di Roma in distinto procedimento penale,



Mignini fece proprie le istanze di Giuttari con decreto
d'intercettazione d'urgenza, poi convalidato (in prod. p.m. faldone 6,
foglio 854).

L'attivita investigativa nei confronti di De Stefano e Viola
diede luogo, fra I'altro, alla scoperta di fatti che, qualificati da Mignint
notizie di reato, furono come tali iscritte e trasmesse ad altra A.G.
competente per territorio.

In particolare, il 5.8.2004, Mignini, sulla scorta delle note
G.I.De.S. 30.7.2004 e 5.8.2004 (in prod. p.m. faldone 14, fogli 20 e

99), separ0 dal proc. pen. n. 8970/02/21 1a posizione di Maric Viola,

~w--=-Genmaro De Stefano e tale Cristina Di Lucente in mento aghi

ipotizzati reati di cui agli artt. 110, 81 Cpv, 323, 326 e 314 c.p.
commessi in Roma nel giugno e nell'agosto 2004 (in prod. p.m.,
faldone 14, foglio 18). Nel corso delle intercettazioni in corso, infatti,
";ra—emerso- che: Viola si era ad‘operato per procurare a D.e Stefano,

tramite il posto Polfer di Olbia, un posto sul volo per Roma del

30.6.2004; Sgalla aveva cercato un contatto diretto con De Stefano;

tale Di Lucente del Ministero di era attivata per far sapere a De
Stefano se un aereo da New York sul quale viaggiava il figlio del
giornalista era partito in orario; De Stefano aveva contattato Viola
cercando di ottenere notizie riservate su casi giudiziari noti come
Yomicidio di Cogne. Mignini, iscritta la notizia di reato, trasmise il
fascicolo all’A.G. di Roma, competente per territoﬁo.

Il p.m. di Roma, con atto del 17.2.2005 (in prod. p.m. faldone

14, foglio 9) chiese I'archiviazione, osservando che non verano indiz
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né prove e che, in generale, lattivita di Viola rientrava «[...] nel
normale e notorio comportamento che va tenuto istituzionalmente
da chi faccia parte di un ufficio stampa e pubbliche relazioni[...]». Il
g.1.p. archivio con decreto del 17.10.2005, meramente recettivo degli
argomenti del p.m. (in prod. p.m. faldone 14, foglio 8).

Inoltre, in data 12.8.2004, Mignini operd un analogo stralcio
(in prod. p.m., faldone 8, foglio 491). Sulla scorta della gia citata nota
G.I.De.S. 11.8.2004, che lo aveva aggiornato suoi risultati delle
intercettazioni in corso (in prod. p.m. faldone 7, foglio 362), Mignini

iscrisse, fra gli altri, Viola, De Stefano e un funzionario di polizia di

nome Roberto abitante a Roma Via Prati Fiscali 184, da identificare,
per il reato dell'art. 326 c.p. commesso il 9.8.2004 a Roma: nonché il
“dr. De Gennaro” e Sgalla per i delitti di cui agli artt. 304

(cospirazione politica mediante accordo), 289 (attentato contro

~organi costituzionali e contro le assemblee regionali) ¢ 422 co. 2

(strage con morte di una sola persona) c.p. commessi in Roma e
Genova nel luglio 2001, “il tutto di competenza della Procura di.
Genova ex art. 9, primo comma, ¢.p.p.”.

Il pm. di Genova richiese l'archiviazione con atto del
13.1.2005 (in prod. p.m. faldone 8, foglio 483), osservando che: perla
violazione del segreto di ufficio in merito a notizie relative a
procedimenti penali inerenti il G8 di Genova era emerso che al
momento dell'ipotizzato fatto non c'era pit segreto; in merito agli
altri gravissimi reati, ipotizzati pure in merito al G8 e alla morte di

Carlo Giuliani, la notizia era manifestamente infondata, perché
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scaturita da conversazioni fra Brinadani e De Stefano in merito a un
documento anonimo che poteva avere un valore “nell'ambito di
un’inchiesta giornalistica di tipo scandalistico”, ma non in un
procedimento penale. Il g.i.p. archivid con decreto del 25.1.2005 (in
prod. p.m. faldone 8, foglio 485).

Infine, costano in atti gli ulteriori atti di indagine elencati nei
capi di imputazione, che, avendo importanza secondaria, possono
essere velocemente ricordati per quanto li si ritenga comunque
rilevanti: I'atto di acquisizione ex art. 234 c.p.p. da parte di Mignini di
tutta la documentazione giacente presso I'Ufficio Relazioni Esterne
merente la piu volte citata nota di biasimo a Giuttari (in prod. p.m.
faldone 4, foglio 291); il decreto di sequestro 13.12.2004 di Mignini

nei confronti di Sgalla per rinvenire un appunto e una lettera inerenti

la vicenda della nota di biasimo a Giuttari non rinvenuti presso

PUfficio Relazioni Esterne (in prod p.m. faldone, 4, foglio 557);
pedinamento di Viola in data 19.10.2004, disposto da Giuttari che,
dall'ascolto di un telefonata, aveva appreso che egli avrebbe dovuto
incontrare il capo della Squadra Mobile di Perugia (in prod. p.m.,
faldone 4 fogli 261-273): interrogatori di Viola (29.11.2004: in prod.
p-m. faldone 14, foglio 240) e Sgalla (16.5.2005).

5.2 ] reati

Due sono gli assunti cardinali delle imputazioni ed entrambe,
ad avviso del collegio, trovano ampia conferma alla luce della biena

cognizione del dibattimento.
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Innanzitutto, & certo che Giuttari aveva nei confronti di
Sgalla, Viola, Fiasconaro e De Stefano motivi personali di astio e
risentimento ben precisi,

I primi due erano direttamente responsabili della lettera di
censura dell'11.2.2004 (lo stesso Giuttari, come 8t & visto, ha
chiaramente manifestato come l'iniziativa nei suoj confronti dovesse
€ssere ascritta innanzitutto a Sgalla, il quale, a suo dire, si era in
quell'occasione addirittura approfittato dell'assenza di Manganelli:
trascr. ud. 7.5.2009, pag. 213-214); gli altri di una serie di articoli
giornalistici, che lo avevano pesantemente criticato, tanto che lj aveva
querelati per diffamazione.

Altrettanto certo é che non esisteva aleun elemento -
neppure, francamente, di sospetto — di una partecipazione dei
glornalisti di Gente a un complotto ordito per ostacolare le indagini.
Nella nota del 17.5.2004 Giuttari ha scritto che gli articoli nascono
dall'aver voluto, screditando gli inquirenti, in quaiche modo
Javorire i responsabili .dei delitti: il tribunale, pur ponendosi
nell'ottica assunta ex ante dagli inquirenti, non intravede alcun
fondamento a tale assunto, che 1o stesso ufficiale di p.g. individua in
vaghi e labili eollegamenti con la figura di Spezi (in sostanza, le
parole, intercettate, dell'avv. Zanobini quando riferisce a
Calamandrei di avere avute anticipazione da Spezi di alcuni articoli di
Gente).

Invero, il fenomeno che era in atto & sin troppo agevole da

comprendere: venivano seritti una serie di articoli dj taglio

29



s;candalistico, pubblicati su di un settimanale che trova il massimo
consenso fra lettori che quel tipo di ricostruzione amano; gli autori
erano abituati a quel tipo di ricostruzione (Fiasconaro, a es., si & detto
autore anche di un libro neppure pubblicabile nelle forme
tradizionali, tanto era “scottante”, sull’omicidio Nardueci); tali
articoli riguardavano fatti eclatanti e noti; tali articoli, infine,

criticavano gli inquirenti e vi si ponevano in contrasto, all’'evidente

deliberato scopo di riscuotere pia attenzione e aumentare il riscontro— .- -

anche tangibile, presso il pubblico pagante. Certo sono molte le

critiche che quella campagna stamnpa, dl natura plu che altro

scandahsnca pud suscitare ed ¢ Ieglttlma la reazione di Giuttari,
quando da querela per diffamazione ai giornalisti.
Ma dare ai giornalisti, per la loro attivitd, i ruolo di

favoreggiatori degli autori degli efferati omicidi o di ch1 li copre e

istituire fra loro e gli altri personagg1 comvolu nell 1nch1esta una

Jorma di accordo ¢ davvero un salto logico inspiegabile sulla base dej
soli elementi noti.

L'estensione dell'indagine, in qualche modo, a Fiasconaro e
De Stefano, si da permetterne lintercettazione telefonica (per un
lungo periodo tempo, durato mesi), pud allora spiegarsi solo con
l'esigenza, del tutto personale, di spiare due persone ritenute
nemiche. Alla legittima reazione posta in essere con le querele per
diffamazione, Giuttari affianca quella, piti penetrante, di sorvegliare
da vieino i due giornalisti. Le intercettazioni non hanno ex ante

alcuna utile prospettiva, se rapportate allinvestigazione sulla morte



di Nardueci e sugli eventuali depistaggi; ¢, a conferma, non ne hanno
effettivamente avuta, secondo giudizio ex post: ulteriore prova che
non ¢i si trova di fronte a un'intercettazione finalizzata a trarre
elementi di prova su di un‘ipotesi delittuosa, bensi a una raceolta di
informazioni, sganciata da finalita investigative specifiche e lecite.
Non giova alla difesa di Giuttari, ad avviso del collegio, porre
Paccento sul fatto che nei confronti di De Stefano e Fiasconaro & in
corso il processo per diffamazione a mezzo stampa per quegli articoli
(richiesta di rinvio a giudizio e avviso di fissazione ud. prel. in prod.
Giuttart, doc. 77) e che il direttore di Gente & stato condannato per
diffamazione a mezzo stampa in danno di Giuttari (sentenza Trib.,
Monza 1.7.2008, in prod. Giuttari, doc. 76). Cig, semmai, rimarca la
responsabilita di Giuttari per i fatti che gli sono imputati in questo
processo. E infatti del tutto legittimo - ¢ i giudizi per diffamazione
citati accerteranno se anche fondato - che egli si sia sentito
pesantemente diffamato dalla campagna stampa di Gente e vi abbia
reagito presentando, nella sede competente, le relative querele:
condotte che qui non sono neppure adombrate come illecite. Ma il
collegamento fra lattivita dei giornalisti e | l'oggetto  delle
investigazioni perugine resta, sotto il profilo  giudiziario,
inapprezzabile: svolgere una ricostruzione giornalistica dei fatti ostile
agli inquirenti non significa, neppure se si trati di ricostruzione
erronea, parziale, scandalistica e offensiva, avere parte in
cospirazioni tese a intralciare le indagini a beneficio dei colpevoli di

gravi delitti, E pertanto ancor piu evidente che Giuttari non poteva
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(per 'assenza di elementi concreti), né doveva (per i concreti motivi
di contrapposizione) sollecitare investigazioni sui due giornalist,

Manifesto ¢ poi quale sia stato I'interesse investigativo per
Viola e per Sgalla: in nessun modo collegato all’omicidio di Nardueei
¢ fatti connessi e derivante invece in via diretta ed esclusiva
dall'attrito con Giuttari per la lettera di biasimo dell'Ufficio Relazioni
Esterne.

Nei vari provvedimenti di intercettazione, tutti -sempre
sollecitati da Giuttari, non sono mai stati posti in luce elementi

concreti che potessero davvero col]egare i due funzmnarl di P.S. aIle

indagini perugine, Anche a voler valorizzare 1a Menzione dell'ex
questore Trio, le connessioni sono, a dir poco, vaghissime: Trio in un
telefonata con la figlia collega, del tutto genericamente (senza cipé

specifici elementx nscontrablh) la lettera di blElSlmD alle sue

emrature presso il M1n1$tero Ma, d“WIEto, non emergono, al di 13
di una vanteria fra padre e figlia per telefono (si rileggano i passi
citati al precedente paragrafo), _.colleggmenti diretti con Trio;
dall’altro, la lettera di biasimo, incontestabilmente, nasceva da
un’iniziativa legata a esternazioni pubbliche non autorizzate di
Gluttari su temi di indagine e, per quanto Giuttari possa ritenerla
ingiusta, non pué davvero trasformarla in elemento rivelatore di una
complicitd nel complotto per intralciare le indagini perugine e
florentine,

Tutte le note di Giuttari e gli atti di Mignini, che si sono citati

al precedente paragrafo, alla cui integrale lettura qui espressamente
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st rinvia, rendono immediatamente evidente che nessuna
apprezzabile utilitd investigativa esisteva rispetto ai temi veri delle
inchieste di Perugia.

Ancora una vélta, invece, si rileva lindebita equivalenza,
dedotta dallinquirente e recepita dal requirente, fra atteggiamenti a
vario titolo critici vero le indagini in corso e implicazione
nellintralcio alle indagini sull'omicidio Narducei. Nell'atto di
intercettazione d'urgenza del 31.5.2004 (riportato-al- precedente
paragrafo), Mignini non istituisce il benché minimo collegamento fra

la calunnia commessa nel 2002 dai parenti di Nardueci e Uattivita di

intraleio che si addebita a Fiasconaro e De Stefano per la loro attivita
giornalistica del 2004. Egli osserva che & emersa una attivita
organizzata e persistente di contrasto e di depistaggio dell'indagine
stessa (sia sul versante fiorentino, il primo che sembra essersi
mosso, sia su quello perugino) [...]» e che dunque correttamente egli

agisce in quell'ambito «[...] nel quale si procede, tra Ualtro, per il

reato di cut all'art. 368 c.p.: ma, si ripete, non. si comprende né il -

motivo per cul qualsiasi atteggiamento critico debba essere fatto
confluire in un'ipotesi generale e indistinta di cospirazione a tutto
campo, che si origina da una ipotizzata calunnia dei parenti di
Narducci commessa nel 2002, né perché, inoltre, vi si debbano
collegare in particolare gli articoli di De Stefano e Fiasconaro del
2004.

Per contro, sin troppo esplicito & l'interesse di Giuttari, fatto

proprio da Mignini, ad approfondire, attraverso il controllo delle
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utenze dei giornalisti e dei funzionari di P.S., la vicenda della lettera
di biasimo dell'Ufficio Relazioni Esterne.

Sostiene il p.m., nella sua memoria (pag. 56), che
l'investigazione posta in essere nei confronti dei giornalisti - dj per sé
illegittima, perché dovuta al solo motivo che essi conducevano una
campagna stampa scandalistica e ostile - fece emergere come
probabile che la lettera di biasimo a Giuttari, che avevano pubblicato
in un loro articolo, era stata fornita dall'ufficio di Viola e Sgalla
(telefonata del 7.8.2004 riportata nella nota di p-g- dell'11.8.2004);

ne nacque I'intento r1t0r51v0 nei confront1 degli stessi Sgalla e Viola,

che subirono le aftivita investigafive proposte da Giuttari e ordmate
da Mignini.
L'assunto del p.m. non pud che essere condiviso, per il

sernphce motivo che il tenore stesso degh atti richiamati e Ia loro

successione lo renT:l_ewclente ¢ che, soprattutto, i collegamenti con le
inchieste perugine &, in questi casi, sempre evanescente, quando non
radicalmenFe assente. - - ..

Viola aveva frequenti scambi con De Stefano, ma & noto che
la sua collocazione all'Ufficio Relazioni Esterne prevedeva proprio di
mantenere contatti con la stampa e, dunque, con i giornalisti. Se
anche si volesse sostenere che i contatti fra i due, per come emersj
dall’attivitd investigativa (essenzialmente di intercettazione), fossero
criticabili, sotto il profilo di uno scambio di informazioni non
rigorosamente limitato ai compiti istituzionali, davvero ancora non s

comprende il collegamento con la calunnia commessa dai parenti di
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Nardueci nel 2002. Anche in questo caso, la telefonata di Trio alla
figlia & davvero un elemento troppo vago per farvi poggiare sopra la
enorme quantita di atti di indagine (per lo pil intercettazioni) che ha
colpito Viola e Sgalla.

Se la colpevolezza di Giuttari ¢ evidente, essendo sempre da
sue precise richieste investigative che prendono le mosse le varie
attivita ed essendo lui titolare degli interessi toccati in via primaria e
diretta dalle pp.oo. (con la critica giornalistica o con la lettera di
biasimo), non si pud dubitare della responsabilita di Mignini: troppo

frequente, troppo acritica e troppo 'integrale appare la sua adesione

alle istanze di Giulliri, che egli, con autonoma valuiazione, traduce in
formali atti del pubblico ministero.

Le autorizzazioni del g.i.p. alle varie intercettazioni non
assumono qui alcun rilievo a beneficio degli imputati. Richiamati
preliminarmente gli argomenti generali gia passati in rassegna sul
punto (supra, § 3.2A in tema di art. 267 c.p.p.), non resta che
prendere atto che il g.i..p. si ¢ limitato a recepire integralmente le
motivazioni del p.m. Mignini e dell'ufficiale di p.g. Giuttari, senza
apportare, sul piano della giustificazione del provvedimento che
autorizza l'intercettazione, alcun autonomo contributo: metodo — c.d.
per relationem — consentito e, nello specifico, frutto di autonomo e
libero esame e reale condivisione da parte del g.1.p. (non essendovi
certo alcun motivo per dubitare di quanto la dott.ssa De Robertis ha
dichiarato in dibattimento a spiegazione dei propri provvedimenti:

ud. 24.9.2009); ma che, d’altra parte, non offre qui aleun argomento



ulteriore di valutazione e che dunque non ¢ in grado di mutare il
- convincimento maturato dal collegio. Ragionamento analogo fa fatto
per 'ordinanza del g.u.p. di Perugia del 4.2.2009 (prod. Giuttari, doc.
101), che ha ritenuto validi i decreti di autorizzazione del gip.,
limitandosi a verificare la legittimita di quel tipo di motivazione
(anche su questo, vedi, pit diffusamente, supra, § 3.2).

Ecco allora che le intercettazioni e le altre attivita dj indagine
che hanno riguardato Sgalla, Viola,—Fiasconaro e De Stefano
costituiscono violazioni delle norme processuali nei termini ipotizzati

dalla pubblica accusa e, soprattutto, danno vita nel loro complesso,

persino a prescindere dalla regolarita formale dei singoli atti, a quello
sviamento dei poteri che, come si & avuto modo di osservare (supra, §
3.2), integra la condotta dell'abuso di ufficio: gli atti di indagine sulle

Pp.0o. sono stati posti in essere non per scoprire gli autori del

ritenuto omicidio di Narducei'e degll eventuali suoi favoreggiatori,
bensi per raccogliere informazioni da usare strumentalmente contro
soggetti che, a vario titolo, avevano tenuto condotte critiche verso
Giuttari e, pit in generale, verso la conduzione delle indagini.

5i aggiunga che le intercettazioni poste in essere, anziché far
conseguire un qualche risultato utile sul fronte del caso Narducei e
degli altri collegati, ha portato all'avvio, anche questo davvero
strumentale, di procedimenti penali per fatti del tutto inconferentj e
casualmente venuti a conoscenza degli imputati, trasmessi alle
AA.GG. territorialmente competenti (Genova e Roma), uno

addirittura coinvolgente il Capo della Polizia dell’epoca, De Gennaro,
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e li sempre archiviati per l'inconsistenza dell'ipotesi stessa: a
dimostrazione definitiva che non era in corso una attivitd di
reperimento di elementi utili per le inchieste perugine, ma un’attivita
di controllo e spionaggio, teso alla raccolta di notizie da usare contro
le pp.oo. a seconda delle occasioni che si presentavano.

I danni non patrimoniali arrecati alle pp.oo. sono anche qui

evidenti. Richiamato quanto gia sul punto esposto in linea generale

—. (supra, § 3.2), basti qui aggiungere quanto grave sia la lesione del

diritto alla segretezza delle comunicazioni private (art. 15 Cost.);

nonché quali rilevanti riflessi negativi ha la pendenza di un

— — procedimento " penale per ghi “appartenenti alle forze dell’ordine,

aspetto sul quale si & esaustivamente espresso, anche in modo
specifico, Sgalla (traser. ud. 18.3.2009, pagg. 107/108).

E pienamente provato, infine, il dolo che sorresse le condotte,
all'omicidio Narducei, e la campagna stampa avversa di Gente
nonché le attivitd di Sgalla e Viola.e.i loro contatti con giornalisti
(quand’anche di essi si fosse maturato un giudizio negativo) era ex
ante lampante tanto per I'ufficiale di P-g- quanto per il p.m.- Eppure,
per mesi (in una materia che, precauzionalmente, ha come unita di
misura quella dei 15 giorni: art. 267 co. 3" c.p.p.) st prosegui
nell'intercettare le loro conversazioni e nel fare un uso quanto meno
distorto ~ e comunque mai collegato alla morte di Narducci - delle
informazioni che si andavano cosi raccogliendo. Poiché, inoltre, &

dimostrato che v'erano autonomi concreti motivi di risentimento da
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parte di chi conduceva le indagini, si deve concludere che I'indebita
intromissione nella sfera privata altrui, che sintetizza e sostanzia il
danno non patrimoniale derivante dall’avere subito procedimenti
penali, intercettazioni e altri atti di indagine, fu lobiettivo primario —
e, a ben vedere, esclusivo — delle condotte.

La malafede di Giuttari & sul punto molto evidente. Egli,
senza alcun apprezzabile elemento concreto, indagd e intercettd
soggetti a lui ostili, due dei quali (De Stefano e Fiasconaro) ha
addirittura — per gli stessi identici fatti che addebita loro quale

condotta rivelatrice della partecipazione al complotto per sviare le

indagini su Nardueci, ossia, in breve, per gli articoli pubblicati su
Gente — querelato e nei confronti dei quali, dunque, potra — proprio
per quegli stessi fatti — formulare richieste risarcitorie. Tramite

I'intercettazione ai giornalisti, inoltre, poté apprendere che la lettera

- di biasimo, pubblicata su Gente, era stata fornita dall'Utficio di Viola
e Sgalla, verso i quali, proprio per quel motivo, nutriva manifesti
sentimenti di ostilith personale. A quel punto, spié anche quei suoi
colleghi, ai quali imputava un ruolo fondamentale nell’invio della
citata lettera di censura.

Giuttari, su domanda del proprio difensore su questa
vicenda, ha posto I'accento, nel suo esame dibattimentale (trasecr. ud.
7.5.2009, da pag. 212), sulla dinamica délla ricezione della lettera di
richiamo e sul telefax di contestazione prontamente spedito; sulla
confidenza, gia in precedenza ricordata, che gli fece Manganelli sulla

suta assenza dall'ufficio quando la censura fu decisa; su altri elementi
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di contorno, di scarso interesse. Nella sua personale memoria (da
pag. 17), inoltre, si & lamentato della indifferenza da parte dei vertiei
della polizia per l'inchiesta; ha ricordato i suoi meriti, attestati da
riconoscimenti ufficiali del’A.G. e dei superiori, in importanti
indagini, compresa quella sulle stragi di mafia del 1993; ha infine
ricordato i vari “avvertimenti” (minacce e danneggiamenti), di cui &
stato vittima nel corso del tempo. Nel complesso, ad avviso del
tribunale, si tratta di una difesa elusiva, che non di conto della
legittimita delle intercettazioni — richieste, ottenute ed eseguite - in

danno di Sgalla, Vlola De Stefano e Flasconaro ma sposta

'1 attenzione su temi assolutamente estranei al presente processo, sui

quali il tribunale non ha alcun titolo a interloquire in un qualsiasi
modo. Non si traggono dunque spunti utilj per mutare avviso.

Quanto a Mlgmm & ben vero che colui che veniva colpito in

~‘via“diretta dalle critiche giornalistiche e daj richiami dell'Ufficio

Relazioni Esterne era Giuttari; ma le critiche alla conduzione delle
indagini non poteva, necessariamente, che essere sgradita anche 2 chi
quelle indagini per legge coordinava, ossia il p.m.; inoltre, I'esame
complessivo delle vicende ha messo in luce un dato difficilmente
discutibile, ossia che il comune impegno nell'indagine su Narducci (e
le altre collegate) aveva creato fra Giuttari e Mignini una - tale
comunanza di intenti e interessi che rendeva il secondo partecipe
delle vicende (s'intende, quelle relative all'attivita professionale

inquirente) del primo.
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Nel suo esame, il dott. Mignini, su domanda del p.m., che gli
faceva notare lo strano intreccio di interessi che si era venuto a creare
fra la posizione di Giuttari e quella dei giornalisti e poliziotti pp.oo.
del reati in esame, sembra avere dato atto di essersi reso conto che
l'ufficiale di p.g. stava oltrepassando le sue prerogative, ma di avere
alla fine accettato la prospettiva di Giuttari e di avere comungue
ritenuto utili gli accertamenti che si andavano a fare (trascr. ud.
7.5-2009, da pag. 144, ultimo cpv: «[..] P.M. -Senta, cambiando
argomento, pero sostanzialmente il tenore della dormanda é la stessa
e riguarda la posizione di Sgalla Roberto e Viola Mario e di DE
Stefano Gennaro e di Fiasconaro Roberto. Anche li ¢ questo
intreccio temporale fra gli articoli che riguardano il dottor Gluttari
che escono sul settimanale e lattivita di indagine che compie la
Procura della Repubblica di Perugia, lei sostanzialmente dispone
lacquisizione anche Ministero, no? MIGNINI - Uhm. P.M. -C'é
questo intreccio, le attivita si intrecciano, perché da una parte ci
sono gli articoli di giornale sul dottor Gz‘tt&ari e dall'altra -¢%
lativitd d'indagine. Anche in questo caso lei ha rilevato, ha
segnalato al dottor Giuttari profili di inopportunita? IMP. MIGNINT
-Guardi, le ribadisco che mi ricordo di aver segnalato, qualche volta
di avere manifestato delle perplessita e pot il dottor Giuttari mi ha
dato le sue spiegazioni. Io ricordo che ne parlammo qualche volta
anche col collega Canessa, durante il collegamento di indagini. Non
ricordo se questa segnalazione, questa diciamo manifestazione della

mia opinione delle mie riserve Uabbia fatta anche nell'occasione di
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queste.. Io ricordo soltanto che gli atti di 't'ndagine che sono stati
compiuti net conyfronti di Sgalla, del dottor Sgalla e del dottor De
Stefaﬁo dertvavano da una necessita di indagine tutta perugina che
era relativa al procedimento rumero 8970/2002, nel quale si
Ipotizzava, se non sbaglio, dall'estate 2004 Uesistenza -e si ipotizza
tuttoggt -all'udienza preliminare di un'associazione per delinqguere
che coinvolgeva l'ex Questore, che coinvolgeva anche glornalisti, che
coinvolgeva un comandante della Compagnia Carabinieri di

Perugia ed i familiari, [...]»). La giustificazione addotta dal dott.

posto. In particolare, non si comprende perché, dinanzi a un ufficiale

di p.g. che proponeva attivitd di indagine inutile, nei confronti di

soggetti verso i quali erano evidenti i suoi motivi di risentimento

anche grave, il p.m. abbia integralmente fatto proprie quelle istanze:

non sono esplicitati i concreti elementi che, pur giudicando ex ante, ™

potessero fare dell'ipotesi di una correitd delle pp.oo. nell’attivita di
favoreggiamento dell’autore o degli autori del’omicidio Narducci un
quid pluris rispetto a meri e vaghissimi sospetti; né sono esplicitate
quali convincenti spiegazioni Giuttari fu in grado di addurre (mi
ricordo di aver segnalato, qualche volta di avere manifestato delle
perplessita e poi il dottor Giuttari mi ha dato le sue spiegazioni).
Nella memoria dei difensori di Mignini, incltre, si sostiene
(da pag. 41}, quanto alle attivitd in danno di De Stefano e Fiasconaro,
che non si & tenuto nel debito conto I'assorbente argomento che, nella

vicenda che ci occupa, Mignini ha sempre ancorato la propria attivita
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di p.m. al fascicolo n. 8970/02 r.gn.r. (sui depistaggi) e, in
particolare, sull'ipotesi di calunnia, commessa il 18.4.2002 a Perugia,
ascritta a Ugo Narducci e Pierluca Narducci, padre e fratello del
defunto Narducci, nonché all’avv. Brizioli e altri, i quali, con querela
volutamente non veritiera, avrebbero incolpato molti noti giornalisti
(a es. De Bortoli, Monastra, Sarzanini, Mauro, ecc.) di diffamazione a
mezzo stampa, per avere a suo tempo dato notizia, sui rispettivi
giornali, del collegamento di indagine esistente fra la morte di

Narducci e gli omicidi del mostro di Firenze. Nella richiesta di

autorizzazione all'intercettazione redatta da Mignini il 31.5.2004, si

precisava inoltre che si stava anche cercando di far luce su
“un’attivitd organizzata e persistente di contrasto e depistaggio
dell'indagine stessa™. Inoltre, De Stefano, Sgalla e Viola hanno, quali
indagati, preso parte a un lungo incidente probatorio svolto a cavallo
fra il 2005 e il 2006 nel proc. pen. n. 8970/02 r.g.nr. e non hanno
mai sollevato le contestazioni che vengono oggi mosse contro gli
.odierni imputati. -

Il tribunale non puo fare altro che ribadire che, anche sotto il
profilo della calunnia (del 2002) a carico dei parenti di Narducci e
altri, sfugge davvero il collegamento probatorio o di altro genere con
gli articoli di Gente (del 2004): se la difesa intende con ciod porre il
principio secondo il quale, una volta ipotizzato a monte un
depistaggio, qualsiasi fatto o condotta successivi che, da qualsiasi
parte provenienti, esprimano una critica alle indagini, costituisce

materia per l'avvio di un procedimento penale o per compiere
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comunque attivita intrusive come le intercettazioni telefoniche, j
collegio deve, per il complesso dei motivi sin qui sviluppati, rifiutare
tale impostazione, perché, a tacere d’altro, omette di considerare che
Viscrizione ex art. 335 c.p.p. presuppone una specifica notizia di
reato, che, pur nella difficolta di esatta definizione, & un quid pluris
rispetto al sospetto; e un'intercettazione richiede il concorrere dj

gravi indizi di reato e dell'assoluta indispensabilitd del mezzo di

ricerca della prova. Sicché non basta porre un'ipotesi di.calunnia e

depistaggio per giustificare uno sviluppo investigativo indiscriminato

Verso qualsiasi tema e nei confronti di qualmam persona che abbia un

qualsmm collegamento con Ia wcenda Narducci; & invece nécessario
mettere in luce quegli elementi concreti che fanno di De Stefano e
Fiasconaro non solo gli autori di una campagna stampa ostile (che, di

per sé, come @ ovvio, trova splegazione in altri t1p1C1 movent:

partire da quella di una diversa ncostruzmne glornaﬂlstlca dei fatti o

anche solo dell'intento scandalistico per motivi di tiratura), ma anche
1 complici di coloro che, a partire dalla ipotizzata calunnia__‘dei parenti
di Narducei, stanno sabotando lindagine. Tali elementi, giova
ribadire, non solo non risiedono in re ipsa nel tenore degli articoli,
Ma neppure possorno essere tratti da vaghissimi accenni che in talune
conversazioni (a es., quelle fra 'avv. Zanohini e Calamandrei) si fa
aglhi articoli sul settimanale Gente, né sul nome dj Spezi che compare
nelle medesime conversazioni. E, nella richiesta di intercettazione del
31.5.2004, la parte concernente Fiasconaro e De Stefano, inserita a] §

23, €, come gia notato, assolutamente immotivata e del tutto aTicasco
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della nota 17.5.2004 di Giuttari. Che poi durante lincidente
probatorio queste problematiche non siano state sollevate &, secondo
il collegio, del tutto naturale, tenuto conto della peculiarita di quella
fase procedimentale incidentale.
Ancora, nella memoria dei difensori di Mignini, si leggono
(da pag. 45), per quanto attiene al capo 8), argomenti simili: Ve,
inoltre, una disamina frammentata sui singoli atti istruttori compiuti,
che perd - in assenza di una adeguata risposta alla questione basilare=—:—-

della pertinenza delle attivitd in danno di Sgalla e Viola rispetto alle

conseguenti — hanno lirrimediabile limite di non scalfire la
convinzione, maturata sulla scorta delle diverse considerazioni sin
qui svolte, che tutti gli atti, al di 1a della loro pii © meno marcata
regolaritd formale, costituiscano un esercizio di potere per finalita B
diverse da quelle per le quali la legge lo conferisce, sono ciod stati
posti in essere per nuocere alle pp.oo. ~ per fini ritorsivi piu volte
rammentati — non gia per esigenze di indagine. |

In conclusione i due imputati devono essere ritenuti

responsabili del reati loro contestati ai capi 7) e 8).

+

6. Abuso in danno del giornalista Tessandori (capg 5)
6.1 [l fatio

Segnala il p.m. nella sua memoria (pag. 19) che il nome di
Vincenzo Tessandori compare nelle indagini in corso a Perugia il

20.3.2006, allorquando venne captata una sua telefonata con Spez,
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in quel momento sotto intercettazione (egli era indagato per calunnia
e favoreggiamento, per avere tentato di sviare le indagini in Corso,
fatti per i quali sard poi catturato il 7.4.2006, in esecuzione di
ordinanza di custodia cautelare, annullata il 28.4.2006 dal tribunale
del riesame, con provvedimento confermato dalla S.C.; nonché per il
concorso nell'omicidio di Narducci).

Giuttari ne diede atto a Mignini nella nota di p.g. del
21.3.2006 (in prod. p.m.,_faldone_6.foglio 531; anche in prod,
Giuttari, doe. 1). Nel brano della telefonata ivi traseritto, Tessandori

‘chiede a Spezi se ci sia modo di “togherm di torno" Giuttari; Spez

dn::e che Gluttan nori ¢ stmato ifa colléghi e magistrati, eppure
nessuno fa nulla («Spezi: perché io sento tutti, da Indolfi [n.d.r.:
Questore di Firenze] a magistrati, eccetera, noi siamo gentili

rzspetto a quello che dicono loro!!! Ma nessuno fa nuila” I moltre

si lamenta dl Gmttan in questl termlm «Spezz e questo [n.d.r.:

Giuttari] che pubblica libri con segreti istruttori, un'indagine aperta,
che mi qualifica di personaggio sospetto [...]».

I1 successivo 30.3.2006 Giuttari rilascid un’intervista a
Tessandorl, che questultimo, udito come teste all'udienza de]
18.3.2009, ha rievocato nella sua deposizione.

Segue una sintesi della testimonianza di Tessandori.

Nel 2006, essendo da molti anni inviato speciale de La
Stampa, maturo il progetto di stendere alcuni articoli sulla vicenda
del mostro di Firenze, tema sempre interessante da punto di vista

glornalistico. Approvata lidea dal proprio direttore, Tessandori
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contattd Giuttari, che aveva personalmente conosciuto all'interno
della casa di Pietro Pacciani, durante il sopralluogo che segui la
scoperta del cadavere di quest'ultimo, per avere un colloquio e
chiedergli notizie in merito allo sviluppo delle indagini.

I1 30.3.2006 (per la data, vedi traser. ud. 18.3.2009, pag. 25),
Tessandori incontré Giuttari presso la sede del Magnifico. Erano
presenti tre poliziotti e il giornalista penso che Giuttari gradiva avere
testimoni del colloquio (ib., pag. 15).

Sia Giuttari sia Tessandori registrarono la conversazione.

Il giorno dopo, Tessandori pose mano al materiale raccolto,
per confezionare .l'articolo. Aleuni aspetti non gli erano chiari, In
particolare, ricorreva molto spesso, quale persona coinvolta nei fatti,

il nome del suo collega Mario Spezi, col quale aveva un ottimo
rapporto professionale di lunga data, non tradottosi peraltro in vera e
propria amicizia strétta, né frequerltazidﬂ%lla_ﬁitﬁra del legame
con Spezi,vedi ib., pagg. 33-34). Tessandori, quindi, telefond a Spezi
per vagliare meglio, presso questa contrapposta fonte, il materiale
che aveva in mano, ben consapevole, per averlo saputo da Giuttari,
che Spezi stesso era ormai inquisito (ib., pag. 16 e 52). Poiché
neppure Spezi era stato in grado di soddisfare l'esigenza di
approfondimento di Tessandori, questi chiamé la Procura della
Repubblica di Perugia e tentd di parlare con il sostituite incaricato
del caso, ossia Mignini, ma la segretaria gli disse che il magistrato era
impegnato e che sarebbe stato necessario ritelefonare 'indomani (ib.,

pag. 17, dove Tessandori ricorda che era venerdi e, quindi, deve
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intendersi venerdi 31.3.2006). Il giornalista riprovo di sabato, ma
non trovo Mignini. Decise, dunque, di procedere con I'articolo anche
S€nza avere escusso, come fonte, Mignini. Quello stesso glorno, verso
le ore 12,45, uscendo da una riunione di direzione, fu raggiunto,
sull'utenza telefonica mobile del giornale a lui in uso, da una
chiamata della Squadra Mobile di Torino, che lo informava di una
convocazione presso la Procura della Repubblica di Perugia.
Tessandori disse che stava andando fuori Torino per problemi
personali e chiuse la telefonata. Fu richiamato da una voce maschile

che, con fare arrabbiato, gli intimo di passare in questura a prendere

atto della convocazione; Tessandori riabbassé, Tna nel pomeriggio
ando in questura, dove gli fu data la convocazione, pervenuta via
telefax (ib., pagg. 17-18). Va precisato che il decreto di citazione di
persona informata sui fatti firmato da Mignini risulta depositato il
1.4.2006 ¢ trasmesso al G.L.De.S. per l'esecuzione con telefax del
1.4.2006 ore 12,28; indi, trasmesso dal G.I.De.S. alla Questura di
Torino per la materiale notifica, con raccomandazione che “La
richiesta riveste carattere d'urgenza”; infine, notificato a mani di
Tessandori in Torino il 1.4.2006 alle ore 18,30 (prod. Giuttari, doce,
18 e 19).

Tessandori mise in stretta relazione la convocazione
immediata e urgente a Perugia con la sua attiviti di giornalista in
merito alla vicenda del mostro di Firenze, quantungue J'articolo non

fosse ancora stato pubblicato.
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Tessandori si rivolse alle proprie conoscenze. 1| Procuratore
della Repubblica di Torino, Maddalena, gli disse che doveva parlare
con quello di Perugia (ib., pag. 19). In conseguenza, Tessandori invid
i1 2.4.2006 al Procuratore della Repubblica di Perugia, Miriano, una
lettera di posta elettronica, poi acquisita al fascicolo per il
dibattimento in forma stampata in copla (e gid inserita nella
produzione del p.m.), nella quale protestava per 1] subitaneo invio di
un ordine a comparire da parte della Procura della Repubblica di
Perugia, che il giornalista metteva in stretta correlazione con

I'articolo che avrebbe dovuto scrivere e che — considerato appunto

"che---‘1’arti-co-lo—rron—era—ancora"‘stato pubblicito — qualificava “un

indebito, rozzo, madornale tentativo d'intimidazione, per di pid
preventivo, nei confronti di un giornalista impegnato nel suo lavoro”.
I1 5.4.2006 fu pubblicato 'articolo di Tessandori “Firenze,

l’or.ﬁbra--géfl-_-nmstm—ewa‘guerra di spie ¢ di veleni” (anche in prod.

Giuttari, doc. 9), che, come suggerisce gia il titolo, presenta non pochi
profili di critica verso la conduzione delle indagini.

11 giofﬁo dgnﬁ.c-: il Corriere dell’Umbria pubblicd un articolo
che dava notizia del fatto che Giuttari avrebbe proseguito le indagini
sul “mostro” per ancora un anno; nell'ultimo dapoverso, intitolato
“Veleni”, si affermava che Spezi aveva denunciato Giuttari e Mignini
per il furto di una manopola di una radio (ib., pag. 27). Il giorno dopo

Spezi fu arrestato. Sulla vicenda Spezi, anche in occasione di

decisioni del tribunale del riesame e sulle vicende conseguenti,
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Tessandori scrisse altri articoli su La Stampa (ib., pagg. 30-31: pag.
65).

Tessandori, peraltro, non era andato alla Procura della
Repubblica di Perugia, per gravi motivi familiari; per le stesse ragioni
disertd una seconda convocazione di Mignini; infine, ottempero alla
terza, recandosi sabato 20.5.2006 presso 'ufficio di Mignini (ib., pag.
26; sulla data esatta, pag. 64; inoltre, pagg. 71-72, dove il teste ricorda
che la domanda iniziale del magistrato fu se conoscesse Spezi); questi

gli disse, all’esito, che non pensava di doverlo piti sentire ed

effettivamente fu cosi (ib., pag. 30).

. Tessandori & st‘étb‘p_di'"é lungo"CBﬁtfée_séniif;ﬁto dai difensori,
anche sul suoi rapporti con magistrati e sulla conoscenza di vari
aspetti dell'intricata vicenda collegata alle indagini sul mostro di
Firenze e sull'omicidio Narducei: aspetti di cui si dird in seguito,
proseguendosi qui 1’65'31’;'}1_&__&%11_111&&011' atti‘"é"fa't'ﬁ rilevanti.

Intanto, con nota 2.4.2006 del G.I.De.S., sottoscritta “p. 11
Responsabile — Dr. Michele Giuttari” (si & gia dato atto della piena
riferibilitd di tutte le note del G.I.De.S. a Giuttari: supra, § 3.1), (in
prod. p.m., faldone 6 foglio 626; anche in prod. Giuttari, doc. 2), si
chiese a Mignini l'autorizzazione a disporre in via d'urgenza
l'intercettazione dell'utenza telefonica di Tessandori. In essa, dopo
avere dato atto dei legami professionali emerst fra Tessandori e Spezi,
nonché dell'intervista rilasciata da Giuttari a Tessandor il 30.3.2006
e dell’avviso a presentarsi fatto avere a Tessandori per il 7.4.2006, si

cita una telefonata intercettata il 31.3.2006 fra Tessandori e Spezi (di
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cul & allegata anche lintegrale trascrizione), nel corso della quale il
primo fa all'altro un breve sunto del contenuto dell'articolo che
intende scrivere e che gli sard pubblicato dal giornale: si rinvia alla
diretta lettura del brano trascritto nella nota di D.g., essendo qui
sufficiente notare che la tesi di fondo rappresentata da Tessandori &
che le vicende del mostro di Firenze e di Narducci hanno ormai
assunto, nel loro complesso, una dimensione fuori del comune, ¢on
__ alcuni colpevoli certi, gid defunti: “un esercito di sospettati, inquisit,
accusati”; migliaia di carte processuali, eccetera; e che, in questa

cornice, si staglia la figura di Giuttari, “poliziotto con la vena dello

— 7 "scrittore”, instancabile ricercatore di colpevoli in mezzo a “Intuiziont,
teoremi, complesse indagini e certezze fin troppo incerte, magari
anche qualche delirio”.

Indi, la nota di p.g. chiosa: «[...] Sin dall'inizio, si capisce che

e take‘drﬁéolc)‘ﬁlﬁ'b".'ﬁ;::n é che un ennesimo attacco alla 8.V, (n.d.r: a
Mignini], agli inquirenti ed a tutta lindagine, volta a favorire gli
. attuali indagati. [...]».

51 cita poi una telefonata fra Tessandori e Spezi di quello

stesso 2.4.2006, nel corso della quale Tessandori chiede a Spezi il

numero di telefono del Procuratore della Repubblica di Firenze

Nannucci; Spezi gli dice che pué chiamare in ufficio; Tessandori dice

che quello dell'ufficio lo ha gia. E qui appena il caso di accennare

brevemente che il 21.9.2005 Giuttari aveva redatto una nota di p.g.,

diretta a Mignini, nella quale, in soslanza, accusava l'allora

Procuratore della Repubblica di Firenze, dott. Nannucei, di avere
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recato intralcio alle sue indagini, originandone un procedimento
penale che Mignini, fatta liscrizione ex art. 335 <.p.p., aveva
trasmesso per competenza territoriale ex art. 11 c.p.p. allA.G. di
Genova. Tali fatti saranno ampiamente analizzati nej prossimi
paragrafi, ove si trattera della c¢.d. “vicenda genovese”.

Conclude la nota: «[...] In considerazione di quanto sopra,
appare evidente che anche il TESSANDORI si adopert, sfruttando
Fattivita giornalistica per altre finalita diverse da quelle di una
corretta ed equilibrata informazione pubblica, tanto da avere
ignorato completamente | punti ormai certi anche a livello

----giuﬁ;;mdertziale“' che” questd” responsabile gli ha lustrato, cost
come risulta dall'allegata registrazione [n.d.r.: dell'intervista del
30-3.2006]». Si chiede quindi I'intercettazione urgente del telefono di
Tessandori (335/7705877), perché, essendo verosimile che i contatti

COMTSpezi”proseguiranno nei giorni successivi, «[...] dall'ascolto di

tali conversazioni potrebbero essere acquisiti elementi utili alle
indagint in corso allo stato non altrimenti acquistbili [...]».

Mignini, con decreto di urgenza 3.4.2006 ex art. 267 co. 2
c.p.p- (in prod. p.m., faldone s, foglio 107), dispose procedersi
allintercettazione dell'utenza telefonica di Tessandori. 11 nucleo della
motivazione, per quanto riguarda Tessandori, & costituita daj suoi
rapporti con Spezi, dal suo interesse per la vicenda del mostro di
Firenze, dal suo atteggiamento critico verso le indagini e dal suo
progetto di contattare il dott. Nannucei: Tessandori, secondo quanto

si legge, «[...] manifesta un interessamento alla vicenda dei duplict
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oricidi di coj::pie, gia attribuiti al cosiddetto “Mostro di Firenze®,
che va al di la dell’aspetto giornalistico, sia perché teso a sostenere
comunque le posizioni di un soggetto che egli sa indagato ed
attaccare immotivatamente le indagini, siq perché il Tessandori
cerca, come st dird, un contatto personale con il Procuratore di
Firenze dr. Ubaldo Nannucei, anchesso legato allo Spezi e finito
indagato a Genova per una serie di ipotesi di reato che st sarebbero
concretfizzate in una tenace ed instancabile azione di contrasto alle
indagini, sia quelle fiorentine che quelle perugine[...).»,

Con nota 4.4.2006 del G.1.De.S. (anche in prod. Giuttari, doc.
3), si informé'”i-lu pm che il 3.4.2006 alle ore 12,03 era stata
intercettata sull'utenza di Tessandori una telefonata con un uomo
non identificato che chiamava da un'utenza francese. Nel brano della

conversazione traseritto come di interesse, Tessandori afferma che:

1) il Procuratore della Repubblica di Genova (Lalla) gli aveva

detto che Mignini (indicato con scherno come “quel cretino di
Perugia”) aveva denunciato due volte il Procuratore della Repubblica
di Firenze (Nannucci) «/..] perché mostrava scarso entusiasmo
sulla (inc.) dell'indagine [...]»;

2) lo stesso Proeuratore della Repubblica di Genova gli aveva
detto che i procedimenti contro i Procuratore della Repubblica di
Firenze erano stati archiviati;

3) Tessandori stesso aveva pol raccontato tali notizie a

Maddalena, Procuratore deila Repubblica di Torine, il quale gli aveva
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detto: “Ma Tessandori cosa vuoi fare anche noi abbiamo i matti ma
solo che da noi sono pericolosi!”,

La nota di p.g. si sofferma a rimarcare la gravita delle
atfermazioni di Tessandori, soprattutto perché i fatti concernenti
Nannucei non erano stati resi noti da organi di informazione ed erano
coperti da segreto (non si tiene conto, peraltro, del fatto che nella
conversazione si da atto essere intervenuta 'archiviazione).

S1 cita poi una seconda telefonata avvenuta il 3.4.2006 alle
ore 18,22, nella quale Tessandori parla con Spezi: 1 due menzionano,
con toni di elogio, sia Maddalena, sia il Procuratore della Repubblica
- di Perugia (Miriano).

Con nota 5.4.2006 del G.1.De.S. (anche in prod. Giuttari, doc.
4), si informé il p.m. che il 4.4.2006 alle ore 15,58 era stata
intercettata una telefonata fra Tessandori e tale Sandro Picchi
(collega e amico di Tessandori, come da questi affermato: trascr. ud.
18.3.2000, pag. 47), nel corso della quale, in sostanza, Tessandori
aveva riferito le medesime cose che aveva detto il glorno prima
all'uomo non identificato che chiamava da un'utenza francese.

Lo stesso 5.4.2006 fu pubblicato su La Stampa l'articolo dal
titolo “Firenze, I'ombra del mostro e una guerra di spie e veleni”
(anche in prod. Giuttari, all. ¢ a doc. 7). L'articolo, abbastanza lungo, -
inizia e finisce con la domanda: “finirA mai?”, con cié lasciando
intendere come il‘ giudizio di fondo sulle indagini perugine in corso &
che esse, almeno nella loro estensione, non siano giustificate. Si

rinvia alla lettura dell’articolo, segnalandone di seguito gli spunti qui
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di maggior interesse. Si parte col ricordg, in dettaglio, di corne Spezi
avesse denunciato che Giuttari e Mignini erano i mandanti di un
furto di un'autoradio che aveva subito nel mese di febbraio sulla
propria auto, dove in tale occasione era stata rinvenuta una cimice. Si
citano poi alcuni stralei di dichiarazioni che Giuttari aveva fatto
nell'intervista del 30.3.2006. Si ripercorrono varie fasi delle indagini

sul mostro di Firenze e sull’omicidio Narducci. Si ricorda anche

lattivita di scrittore di Giuttari, con il libro “Assassini a Firenze” del. --.-—

2001, uscito con la dicitura “thriller scritto dal poliziotto che da la

caccia al mostro™; e “Scarabeo” del 2004. Indi, seguono i passi forse

pIu acutamente critici verso i metodi di indagine, che nel compiésso
tendono a dare il messaggio che le indagini sono frutto pit di teoremi
che di elementi concreti e che nel corso del tempo sono restate

coinvolte persone estranee! ecritiche compendiate nelle parole

attribuite a Gaetano Zucconi, a suo tempo coinvolto, (“In Italia non
esiste la pena di morte, ma la morte civile si e io mi sento condannato
a una meorte civile”); o all'avv. Filasto, difensore di Mario Vanni, uno
dei complici di Pacciani (“Allucinante il metodo Con cui sono state
condotte le indagini in questa storia™).

Connota 6.4.2006 del G.L.De.S. (anche in prod. Giuttari, doc.
5), si informo il p.m. che anche il 5.4.2006 Tessandori aveva fatto
telefonate nel corso delle quali aveva nuovamente fatto cenno a Lalla
e Nannucci. Inoltre, in una telefonata, Spezi gli aveva detto di avere
raccolto vari complimenti per l'articolo (evidentemente quello

pubblicato il 5.4.20b6) e Tessandori aveva a sua volta detto di avere
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ricevuto complimenti anche da Marcello Mancini de La Nazione e di
avere parlato con Nannucci.

I17.4.2006 Mario Spezi fu catturato.

L'8.4.2006 Tessandori pubblico un nuovo articolo su La
Stampa, dal titolo “Mostro di Firenze, un miovo giallo” (anche in
prod. Giuttari, all. 10 del doc. 7), nel quale si dava notizia e si
commentava, in senso negativo, quantunque con toni contenuti,
Parresto di Spezi, spaziando peraltro nuovamente su tutta la vicenda
e soffermandosi anche sulle denunce pervenute a Genova contro
Nannucei e alla loro archiviazione attestata dal Procurato:e della
Repubblica Lalla.

Seguono numerose note di p.g., richieste di proroga delle
intercettazioni e proroghe, sino a quando lintercettazione cessd il
12.6.2006 (prod. Giuttari, doc. 16).

Tutti tali atti (anche in prod. Giuttari, doc. 7 e segg.) tendono
a mettere in evidenza che:

1) Tessandori si occupava intensamente della vicenda di
Spezi;

2) Tessandori aveva frequenti conversazioni nelle quali
ricorrevano accenni a suoi contatti con Lalla (Procuratore della
Repubblica di Genova) e Maddalena (Procuratore della Repubblica di
Torino);

3) Tessandori ebbe anche un contatto diretto con Lalla:
telefonata del 14.4.2006 ore 11,18 citata nella lunga nota riepilogativa

G.I1.De.S. 18.4.2006 (prod. p.m. faldone 6, foglio 551; anche in prod.
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Giuttari, doc. 7): Tessandori si trovava a Genova e ; due decisero di
conoscersi, incontrandosi di li a poco nell’ufficio del magistrato;

4) Tessandori esprimeva spesso lopinione che Giuttari e
Mignini erano incapaci (anche con epiteti offensivi: “Non sanno con
chi hanno avuto a che fare questi due coglioni™ tel. 5.4.2006 con
Sandro Picchi, citatain nota G.I.De.S. 18.4.2006 di cuj sopra);

5) Tessandori si compiaceva spesso di dare filo da toreere a
Giuttari e Mignini. A mero titolo di esempio, nella telefonata a Picchi
appena citata, Tessandori, nella giornata in cui era uscito il suo

articolo del 5 4 2006, dice di avere contattato Nannuci, d1 avergh

mandato “ogni cosa” «cosi faccm scatenare un casinos».

Merita segnalare, poi, che Mignini, dopo la nota G.LDe.S.
18.4.2006 (in prod. p.m., faldone 6, toglio 551), che continuava

I'elencazione delle telefonate intercettate a Tessandorl ermse

provvedimento d1 separazione 21.4.2006 (in prod. p.m., faldone 13,

foglio 64), con il quale formoé nuovo procedimento a caric'o dei
magistrati Maddalena e Lalla, lo iscrisse a mod. 45, e lo trasmise per
competenza al Procuratore della Repubblica di Milano. In €ss0, con
lunga motivazione, Mignini sostiene che il tenore complessivo delle
conversazioni intercettate a Tessandori rivela, per quanto concerne
Lalla, o una diffamazione a suo danno (se le dichiarazioni di
Tessandori fossero, in sostanza, mere millanterie), ovvero abusi di
ufficio e rivelazioni di segreti di ufficio commessi dal Procuratore
della Repubblica (se le dichiarazioni di Tessandori corrispondessero

al vero); analogamente, per quanto concerne Maddalena, o una
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diffamazione in danno del magistrato o abusi di ufficio da g
commessi. 11 procedimento, per quanto consti, & state avviato
all'archiviazione dal p.m. di Milano in relazione alla posizione
Maddalena (con atto 22.5.2006 in prod. p.m., faldone 1, foglio 635) e
trasmesso, per competenza territoriale (ex art. 11 c.p.p.), al p.m. di
Torino per la posizione Lalla.

Non risultano altri atti o elementi utili per la ricostruzione
della vicenda.

6.2 Il reato

Lo svolgersi dei fatti rende manifesto che all'intercettazione

di Tessandori si arrivo in assenza di qualsiasi profilo di reale utilita
per le indagini sull'omicidio Narducci e sui collegati intralci alle
indagini e per finalita diverse, di tipo, originariamente, intimidatorio,

in seguito ritorsivo.

I momento iniziale & dawvero il piu importante per =

apprezzare le responsabilita contestate: del resto, & proprio in guel
momento _che, per la prima volta, si decide sottoporre a
intercettazione il telefono di Tessandori, sino a non molto tempo
prima estraneo alla vicenda, c¢id che costituisce, nel capo 5), la
condotta di maggior rilevanza, anche ai fini del danno che si assume
arrecato, per la configurazione dell’abuso di ufficio.

Quando Giuttari rilascia 'intervista a Tessandori il 30.3.2006
gia sa, dall’ascolto delle telefonate di Spezi e, in particolare, di quella
del 21.3.2006, trascritta mnella nota di p.g. del 21.3.2006, che

Tessandori ha contatti con Spezi, gli & solidale ed & critico verso
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lindagine e verso Giuttari. Preme al tribunale rimarcare che la
posizione di Tessandori si palesa a chiunque come del tutto normale:
& un giornalista, ha un rapporto professionale di. lunga durata con
Spezi, ha un interesse professionale attuale per la vicenda e, quel che
pit importa in questa sede, manifesta verso Giuttari e le indagini
critiche che, a prescindere dalla loro fondatezza, sono del tutto

legittime; persino lo stesso Spezi si lamenta a quell’epoca di Giuttan

perché nel mentre “pubblica libri con segreti istruttori” lo “qualifica

di personaggio sospetto”.

11 giorno dopo l'intervista, Mignini convoca Tessandori per i

7.4.2006. Le modalitd sono senza dubbio sgradevoli, tese a dare-un

saggio del proprio potere e a far comprendere al giornalista con chi
ha a che fare: la convocazione & fissata a pochissimi giorni,

nonostante la distanza fra Torino e Perugia e la conoscenza che il

convocato svolge una professione e non & dunque padrone assoluto—— -

del proprio tempo; il G.1.De.S., nel delegare I'esecuzione ai colleghi di
Torino, raccomanda espressamente I'urgenza; Tessandori riceve una
perentoria telefonata da parte della Questura di Torino.

Eppure, 1on vi sono ragioni investigative tali da giustificare
un simile modo di procedere, soprattutto sotto il profilo dell'urgenza.

Nella nota del 2.4.2006, poi, si chiede l'intercettazione
urgente del telefono di Tessandori, sulla base delle sue conversazioni
con Spezi. Anche in questo caso, le ragioni che rendono
Tintercettazione indispensabile non emergono in alcun modo. Esse

sono racchiuse nel fatto che Tessandori ha rivelato, parlando con
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Spezi, che il tenore dell’articolo che sta per scrivere sara critico verso
Ciuttari e verso le indagini; e che, inoltre, Tessandori ha chiesto a
Spezi il numero di telefono del Procuratore della Repubblica di
Firenze. Orbene, quanto al primo profilo, ci si trova di nuovo (come
gia visto per i reati di cul ai capi 7 e 8) in presenza dell’assioma,
davvero inaccettabile, che la critica verso le indagini e verso chi le
svolge riveli un’attivita di favoreggiamento verso gli indagati. Si
legge: si capisce che tale_articolo altro non & che un ennesimo
attacco alla 8.V. [ndr.: a Mignini], agli inquirenti ed a tutta

lmdagme volta a favorire gh attuah indagati.,, ma quest'ultimo fine

di favorire gli mdagatl é‘tma mera-illazione; che; con-un‘operazione

scorretta sul piano giudiziario (dove sono richiesti specifici e,
soprattutto, autonomi elementi istruttori), viene automaticamente

ncavata dalla natura critica dell’articolo. A ben vedere, Tessandori

“diviene tout court compl_l_c_q_g _cp;punque collegato all'omicida di
Narducci e ai suoi favoreggiatori solo perché & solidale con un suo
vecchio collega e giudica male le investigazioni, frutto, secondo lul, di
teoremi pit che di prove: elementi specifici non ve ne sono. Quanto al
secondo profilo, si & gid accennato alle accuse di Giuttari contro il
Procuratore della Repubblica di Firenze, dott. Nannucci, di avere
recato intraleio alle sue indagini e del procedimento conseguente
presso UA.G. di Genova (che sara analizzato in via autonoma nel
successivi paragrafi). Qui & sufficiente notare che Nannucci era

all’epoca un personaggio che in qualche modo entrava nella vicenda

in atto: ma, anche in questo caso, sfugge davvero il perché la richiesta
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di Tessandori a Spezi del numero di telefono di Nannucci costituisca
un cosi serio elemento da legittimare un'intercettazione urgente nei
confronti di Tessandori (essendo, fra laltro, Spezi gid sotto
intercettazione). |

Mignini, a sua volta, non si limita a dare corso, per cosi dire
acriticamente, alla richiesta dell'ufficiale di p.g. (del resto, aveva gia
agsunto una posizione ben precisa con I'emissione dellinvito a
comparire a brevissimo, di cui s’ seritto).

Nel suo decreto di urgenza del 3.4.2006, pur giungendo alle
medesime conclusioni degli inquirenti del G.IDe.S., fa un'analisi
autonoma, ancorché analoga, de‘gli—eterrrerrti—racml-ti:—‘Secondd--—:‘ :
Mignini, Vinteresse di Tessandori per le vicende del “mostro” €
dellomicidio Narducel va al di la dell'aspetto giornalistico, sia
perché teso a sostenere comunque le posizioni di un soggetto che egli
sa indagato ed attaccare immotivatd?ﬁef‘_[té‘lé‘iﬁd-agini,—‘sia' percﬁ;é—”fl;——--u-
Tessandori cerca, come si dird, un contatto personale con il
Procuratore di Firenze dr. Ubaldo Nannucei. Per contro, la semplice
lettura delle conversazioni intercettate di cui s'¢ fatto cenno rende
sommamente evidente a chiunque, quale primo decisivo punto di
partenza di qualsiasi ragionamento, che Tessandori critica le indagini
non gia immotivatamente, ma perché ai suoi occhi di giornalista si
tratta di indagini dispersive, che hanno coinvolto una moltitudine di
persone senza raggiungere mai, se non in pochi casi, certezze
specifiche, che giustificassero quel dispiego di mezzi e, soprattutto, il

coinvolgimento di persone alla prova dei fatti estranee, «piombati
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nell'occhio del ciclone, sospettati, inquisiti, accusati, vittime di
preve&ibili “danni collaterali” provocati dallinchiesta.» (come
Tessandori scrive nel suo articolo del 5.4.2006 intitolato “Firenze,
I'ombra del mostro e una guerra di spie e veleni”; articolo che
contiene, in bella forma, tutte quelle idee che Tessandori aveva gia
anticipato in maniera abbozzata al collega Spezi nella telefonata
intercettata il 31.3.2006). Tessandori, dunque, manifesta un
atteggiamento. critico verso.-le indagini per una sua ben precisa
impostazione di fondo, che nulla ha a che vedere con piani tesi a

intralciare le indagini svolte sotto il coordinamento di Mignini.

Quandanche 1é ragioni di Tessandori, la sua sfiducia verso
un'indagine reputata troppo ramificata e smisurata per approdare a
risultati gludiziari concreti, fossero radicalmentie sbagliate e

ingenerose, persino diffamatorie, in nessun modo sarebbero

immotivate. Ne segﬁé_c}l'e il suo rapporto con Spezi &, all'evidenza,
quello di un giornalista che ritiene fantasiosa 1ipotesi che un suo
vecchio collega possa essere associato alla commissione di efferati
omicidi. Nei colloqui fra Tessandori e Spezi traspare a ogni passo
tutta la solidarieta del primo verso il secondo, ma traspare anche, con
la medesima evidenza, che essa non & motivata dalla volonta di
aiutare un amico colpevole a eludere il corso della giustizia, ma dal
chiaro presupposto che le accuse verso quest'ultimo sono ritenute
rigibili, e cid a partire da quella prima telefonata del 20.3.2006 che
ha portato all'attenzione degli inquirenti Tessandori. S1 leggano

alcuni passi non trascritti nella nota di p.g. del 21.3.2006, ma
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contenuti nella trascrizione integrale che & allegata a quella stessa
nota; a es.. Tessandori sottolinea maliziosamente come Giuttari
pubblichi un proprio libro nel mentre ha in corso indagini;
Tessandori rincuora il collega scherzando: «[...] SPEZI: Pot io sono
indagato per omicidio é!! TESSANDORI: Si, si l'ho letto, vabbeé
insomma, ma possono dire anche che hai fatto un colpo di stato e
che hai ammazzato Cesare, che vuol dire dail SPEZI: (Ride) Behh,
insomma! TESSANDORI: Le cose serie sono altra roba!! SPEZI:

ERR, lo so (inc) TESSANDORI: (inc) queste son rognose! SPEZI: Mia

moglig ¢ sotto cura perché, terza perquisizione .. insomma ..
TESSANDOQRI: ERRR, me lo immagino, la moglié di uno squartatore
non é mica una roba da ridere ehh .. insomma dai!!! [...]». Ad avviso
del collegio, nessuno potrebbe seriamente sostenere che si trattl di un
colloquio fra cospiratori, dove emergono manovre illecite tese a
fuorviare il corso della” giustizia, Certo, Tessandori ha un suo
interesse professionale, ha una sua ben precisa idea sull'indagine e ha
anche una sua convinzione sull'innocenza del collega Spezi: aspetti
questi del tutto fisiologici, se si tiene conto dellinteresse pubblico
diffuso intorno ai fatti del mostro di Firenze e del rapporto di
colleganza pluriennale con Spezi. Sicché, anche linteresse di
Tessandori per Nannucci &, con la medesima evidenza, strettamente
professionale: la asserita ramificazione e superfetazione dell'indagine
& uno dei punti che piu sconcertano Tessandori (come si desume
anche dal suo citato articolo del 5.4.2006), quindi non appare strano

che egli voglia contattare una persona che, nella sua veste addirittura
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di Procuratore della Repubblica, & stato anch’egli coinvolto nella
vicenda in veste di iﬁdagato.

In definitiva, sin dai primissimi atti che Giuttari e Mignini
pongono in essere in relazione a Tessandori, & subito chiaro che
questi non ha altro ruolo nella vicenda, se non quello di giornalista;
senza dubbio portatore di una sua forte impostazione del tutto
avversa agli inquirenti, ma non per questo indice di un'attiviti
criminale come quella invece ipotizzata.

Ma ancor piu nettamente emerge che T'assoluta
'ihdispensabilité dell'intercettazione di Tessandori ai fini delle
mdag;;: fédicalmente assente: Tessandori — che, alla fin fine, non &

neppure indagato — non puo davvero avere conversazioni di reale

Interesse per scoprire 'omicida di Narducel ovvero i suoi eventuali

favoreggiatori: nulla & emerso nelle telefonate con Spezi che alluda a

~ piani cospirator e quanto ai contatti con Nannueci si esula ancor di

piu dal tema dell'indagine, a tacere del fatto che il reperimento di
elementi di prova-che coinvolgessero o riguardassero comunque
Nannucci era palesemente fuori dalla competenza dell’A.G. di
Perugia, essendone gid stata investita, doverosamente ex art. 11

¢.p-p., quella di Genova. Che, infine, Spezi e Tessandori tentassero

anche di avere conversazioni al riparo da possibili intercettazioni (che

potevano paventare in ragione dell'indagine a carico di Spezi, a lui
nota per aver subito alcune perquisizioni) &, nel contesto sin qui
ricostruito, un elemento del tutto neutro: non ci si deve dimenticare

che, comprensibilmente, a nessuno fa piacere di essere ascoltato da
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terzi nelle proprie conversazioni private, a maggior ragione quando ci
si ritenga estranei alla commissione di qualsiasi fatto illecito.

Merita soffermarsi per I'ennesima volta su di un punto che il
collegio reputa di grande importanza nel presénte processo.

L'equazione fra critiche mosse all'indagine e collegamento
con 'omicidio Narducci e suoi ipotizzati favoreggiatori & inaccettabile
sul piano logico e su quello giudiziario. Sul piano logico, perché
estrae automaticamente dall'atteggiamento critico, positivamente
provato, il coinvelgimento nell'omicidio (e nei fatti a esso collegati)
ancora da provare, quasi che fosse in re ipsa: cio che, ovviamente,
non &, perché, da un lato, la critica, di per s¢, pud originarsi da una
pluralita di posizioni legittime (critica giornalistica inclusa);
dall’altro, non & neppure cosi sicuro che l'eventuale depistaggio,

inteso come reale sviamento delle indagini e sabotaggio dell’attivita

" degli inquirenti, trovi la sua espressione privilegiata nella

manifestazione (anche in pubblici articoli di stampa) di critiche e non
piuttosto in condotte pit concrete, efficaci e sotterranee. Sul piano
giudiziario, perché la lettura di un atteggiamento critico verso g
inquirenti come sintomo di un depistaggio, per potersi sollevare dal
piano di mero sospetto soggettivo e raggiungere il rango di ipotesi
sostenibile a un qualche legittimo fine all'interno di un procedimento
penale (almeno un quid pluris rispetto al semplice sospetto, richiesto
per la iscrizione ex art. 335 c.p.p., € via via 1 ben pilt sostanziosi
quadri istruttori richiesti per le intercettazioni e altrl mezzi) deve

necessariamente trovare conforto in elementi ulteriori, autonomi e
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concreti. Nei casi sin qui esaminati essi non sono mai stati messi in
luce. E la qualitd degli imputati, un esperto investigatore e un
altrettanto esperto pubblico ministero, esclude che essi possano non
essersene avveduti.

Certo, la figura di Tessandori, in alcuni suoi atteggiamenti
rimarcati anche durante la deposizione dibattimentale (si segua
anche il lungo controesame dei difensori), come a esempio l'ostentata
rivendicazione della conoscenza di svariati alti magistrati del
pubblico ministero in varie parti dTtalia, ancorché originata da
motivi professionali, pud ben suscitare un giudizio non certo positivo.
Cosi come il tribunale non interloquisce sul merito delle critiché che
egli muoveva agli inquirenti: aspetti che esulano dalla cognizione qui
riservata al giudice.

Ma resta francamente incontrovertibile che nulla indicava un

qualche reale collegamento (non solo giornalistico, ma anche) ™ ™™

investigativo fra Tessandori e la vicenda oggetto dei procedimenti

penali perugini, né, soprattutto, una qualche utilitd nell'intercettare il -

suo telefono (fra l'altro, anche solo in relazione all'urgenza, le sue
conversazioni con Spezi erano gia di frequente captate tramite
I'utenza di quest'ultimo).

I successivi atti di Giuttari e di Mignini, posti in essere per
proseguire l'intercettazione, poca aggiungono alla fattispecie: essi si
muovono sulla stessa linea iniziale e, al pit, dimostrano la pervicacia
che v'¢ stata nel voler spiare, mediante lintercettazione telefonica,

Pattivita pur lecita di Tessandori per circa due mesi.
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Invero, l'attenzione si sposta in tali atti sul rapportl fra
Tessandori e i magistrati Lalla e Maddalena, nonché sulle attivita di
Tessandori ostili a Giuttari e Mignini. A lungo i difensori hanno
controesaminato il teste Tessandori su tali aspetti. Tessandori ha
dichiarato che per lui la vicenda aveva un preminente interesse
professionale e che non ha fatto nulla in favore di Spezi, con cio
:ntendendo nulla che costituisse un atto di illegale intromissione
delle indagini (a es., trascr. ud. 18.3.2009, pag. 5q).

1 difensori, nel controesamie, hanno contestato a Tessandori
vari brani di conversazioni intercettate. Puo essere esemplare, la
frase detta il 22.4.2006 a Marcello Mancini (de La Nazione) in una
delle tante telefonate intercettate (trascritta, per estratto, a pag. 23
della nota G.1.De.S. 28.4.2006, con la quale si chiedeva a Mignini una
proroga dell'intercettazione in corso: anche in prod. Giuttari, doc. 9),
il cui tenore & che Tessandori si dice arteﬁée di un “piano d'attacco
devastante studiato con le altissime gerarchie giudiziarie
piemontesi”. Tessandori ha risposto di essersi riferito piu che altro
alla lettera che a suo tempo aveva scritto (pare doversi intendere
quella a Miriano), ma, soprattutto, ha fatto chiaramente intendere
che 1a sua preoccupazione all'epoca era quella di difendersi dalle
intromissioni di Giuttari e Mignini, che egli aveva percepito
immediatamente — e segnalato a Miriano - al momento della notifica
dell’avviso a comparire e che in tale ottica vanno interpretate le sue
conversazioni di allora: «[..] AVV. RONCO - Certo, certo. E pud

aver detto in data 22 aprile la sequente frase a Marcello Mancini:
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“Ho un piano studiato con le altissime gerarchie giudiziarie torinesi,
piemontesi” e Mancini risponde: “molto bene” e Tessandori: “Cho un
piano d'attacco che sard devastante”? TESTE TESSANDORI - Mmh.
AVV. RONCO ~ Cosa vuol dire questa frase? TESTE TESSANDORI -
Semplicemente era la lettera che avevo scritto [...] Cloé io ho visto in
questa manovra, quella che lei chiama il mio piano, 10 ho visto

invece il piano da ur'altra parte, Uho visto alla rovescia, U'ho visto in

negativo — o se vuole in positivo - e l'ho riassunto in quella lettera li,

Questo & il discorso in estrema sintest. [...] (trascr. ud. 18.3.2009, da

pag. 57). La risposta data dal teste, allimpronta, in sede di

controesame, &, ad avviso del collegio, assolutamente-convircente-e
se ne ha la piena prova leggendo la frase nel suo contesto, in
particolare, raccordandola con le frasi precedenti (che non sono state

ricordate in aula al teste). Tessandori, in quel momento, stava

parlando al collega Mancini della sua prossima audizione aPer ugia

fissata dinanzi a Mignini per il 20.5.2006; si legge: «[..] Il 20 a
mezzogiorno sard Ui a Perugia e .. e sard@ anche.una roba
abbastanza cruenta credo eh ... perché io non vado Ii con il éappéllb
in mano a dire ditemi cosa vi devo dire ... capito? No no no io parto
... io parto da un altro punto di vista ... parte da cittadino che ha det
diritti ... { diritti sono questi: 1, 2, 3, 4, 5, 6. Siccome non ho un cazzo
da dirgh e la uen’téz ¢ questa ... io non ho nulla da dire a questa
gente... perché piut di quello che ho scritto un lo so! Dopodiché ti dird

. ma te lo dico poi a voce .. eh ... ho un piano studiato con le

altissime gerarchie eh giudiziarie torinest, piemontest anzi 1! [...]».
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Sicché, al di la della prosopopea del Tessandori, questi, in una
telefonata captata a sua insaputa e quindi con la massima genuinita,
parlando della sua prossima audizione da parte di Mignini, manifesta
tutto il suo timore di essere sottoposto a una qualche pressione e la
sua ferma intenzione di non farsi intimidire (io non vado li con il
cappello in mano a diré ditemi cosa Vi devo dire .. parto da
cittadino che ha dei diritti); e, soprattutto, certifica che non ho mulla
da dire a questa gente... perché piti di quello che ho scritto un lo so.
Ritiene il tribunale che una conversazione del genere era di per sé
sola  sufficlente a escludere non semplicemente  qualsiasi
coinvolgimento di Tessandori, ma anche la manifesta inutilita di
continuare a intercettarlo: egli non sapeva nulla al di 1a di quello che
scriveva sul glornale. Si noti che levolversi dei fatti conferma,
seppure ex post, che nessun piano diattacco devastante era stato
organizzato dalla magistratura piemontese in una con Tessandori;
ma quella frase, anche letta ex ante, esprimeva una ostilita dovuta al
trattamento subito da Tessandori- persona, fra 1'altro, che ha dato
I'impressione, in udienza, di essere senz'altro suscettibile e di avere
un‘alta considerazione di sé - e non gid una cospirazione tesa a
ostacolare le indagini sull'omicidio Nardueei, che si saldava ai
favoreggiatori gia spesso ipotizzati.

Va osservato, piu in generale, che tutti questi temi, successivi
alla pubblicazione dell’articolo del 5.4.2006, non hanno un rilievo
decisivo: & stato nel momento iniziale, in diretta corrispondenza con

la gestazione dell’articolo, che v'& stato il tentativo di intimidire il
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glornalista con l'avviso a comparire e, subito dopo, si & consumata la
prima intercettazione illegale (sotto il profilo della finalitd deviata di
spionaggio, anziché di investigazione per i procedimenti Narducet),
che ha poi dato il via alle successive proroghe.

Il tenore complessivo delle telefonate registrate in questo
periodo danno si il quadro di un intensificarsi dell'interesse di
Tessandori, di un suo farsi presente presso magistrati del pubblico
ministero vari e di una sua ostilitd verso Giuttari e Mignini; ma, al
contempo, rendono evidente che la motivazione di fondo di
Tessandori & che egli’ intende difendersi da coloro che gia godg_va_pq
della sua disistima, hanno poi arrestato Spezi, persona secondo lui
estranea ai fatti, e ora lo hanno addirittura intimidito in prima
persona.

Cosi pure, emerge spesso la conferma che la posizione critica
di Tessandori verso lindagine perugina, lungi dall'essere
manifestazione di un collegamento con coloro che, in ipotest, stanno
intralciando le investigazioni, nasce da convinzioni personali, magari- -
sbagliate, ma maturate nel corso dell’attivita giornalistica. A es., nella
telefonata 19.4.2006 ore 16.15 a Marcelli (a pag. 14 della citata nota
G.I.De.S. 28.4.2006), Tesandori, parlando dellinchiesta, afferma:
«[...] loro son partiti con lidea .. poggiano il loro pilastro
inquisitorio sul fatto che questo Narducci sia stato ammazgzato e
questo non c'e scritto da nessuna parte nemmeno sull’autopsia per

quanto ne so 10 capisci? [...]».
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E anche I'appoggio morale a Spezi trova sempre un appiglio
in ragionament, forse sbagliati, ma ancorati alla realta conosciuta dal
giornalista e non alla volonta di salvare una persona amica che si sa
colpevole. A es., nella telefonata del 22.4.2006 ore 16,18 a Farina
(citata a pag. 18 della citata nota G.I.De.S. 28.4.2006), Tessandori, in
merito all'arresto di Spezi, afferma: «[...] 81 ma il depistaggio ci
sarebbe stato se avesse fatto trovare delle cose ma siccome la polizia
‘va li e non trova nulla comne fai a depistarla?[..]», . oo — ...

Eppure, ancora il 9.5.2006, il G.I.De.S. redige una nota

(anche in prod. Giuttari, doc. 12), nella quale chiede a Mignini

I'intercettazione d’urgenza del Tessandori, cessata di fatto il 2.5.2006

perché il giornalista si era recato in Giappone: e si ripete che

Tessandori sta scrivendo articoli su La Stampa in merito alle indagini

sull’ omlmdm Narduect e sul mostro d1 F1renze, mamfestando

“mancanza di oblettmta”, volonta di criticare fortemente gli

inquirenti”, solidarietd verso Spezi, contatti col Procuratore della
Repubblica di Genova, Lalla.

5i perviene allora alla medesima conclusione maturata nella
vicenda descritta ai capi 7) e 8): ossia che ci si trova in presenza, non
gia di un’intercettazione posta in essere per raccogliere prove in
merito all'omicidio di Narduccl o dei suoi favoreggiatori, bensi per
porre sotto controllo un giornalista sgradito e fare in suo danno una
vera e propria raccolta di informazioni, sganciata da finalita
investigative specifiche. Non appena gli inquirenti sanno con

certezza, dalla telefonata Spezi/Tessandori del 31.3.2006 (trascritta
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nella nota di p.g. del 2.4.2006), che il contenuto dellarticolo di
Tessandori sara ostile, nasce l'esigenza - oltre che di dargli un
avvertimento preventivo: episodio dell’avviso a comparire - di porlo
sotto intercettazione.

La raccolta di informazioni, quindi, non & piu tesa a uno
scopo specifico e lecito, costituisce invece metodo di controllo di

Tessandori e, quando capiti, anche occasione per nuocere ad altri

personaggi che sono venuti ad assumere un ruolo ritenuto-ostile———-

come 1 magistrati Maddalena e Lalla. Ci si riferisce qui al gia citato

(supra, precedente §) provvedimento di Mignini 21.4.2006 di_ _

stralcio, iscrizione a mod. 45 e trasmissione al p.m. di Milano di
fascicolo a carico di Maddalena e Lalla. Orbene, Maddalena, nelle
parole di Tessandori, che ha dichiarato di conoscerlo per motivi

professionali da molto tempo, aveva confortato il giornalista e glt

aveva dato qualche consiglio del tutto legittimo e neutro su come.

contenersi in merito al noto avviso di convocazione: ma é anche il
- magistrato che, in conversazioni private, ha espresse giudizi di-valore
negativi sugli inquirenti di Perugia. Lalla, a sua volta, ha intrattenuto
con un giornalista non prima conosciuto relazioni professionali in
merito a procedimenti di interesse pubblico gia definiti; ma & anche il
magistrato che ha avviato all'archiviazione le accuse che Giuttari
aveva mosso contro Nannucci. Liniziativa contro i Procuratori della
Repubblica di Torino e Genova, ad avviso del collegio, & dunque, in
relazione alla pochezza degli elementi emersi, quanto meno

avventata, e, avuto riguardo ai meotivi di contrapposizione con gli
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interessi degli imputati, un sicuro ulteriore indice dello sviamento dei
poteri che si é realizzato in questa vicenda,
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Il danno non patmmomale caglonato a Tessandorl &

51curamente su551stente Ne da prova immediata la genuina reazione

che il giornalista manifestd al Procuratore della Repubblica di
Perugia, Mirianio. con la sua citata e-mat!, in atti: Tessandori a ealdo . .
percepi chiaramente il carattere intimidatorio dell'attivitd di Mignini
con il perentorio invito a comparire e lo defini nell'irmmediatezza un
“indebito, rozzo, madornale tentativo d'intimidazione”, posto in
essere, fra l'altro, quando ancora l'articolo era in corso di stesura. La
liberta morale di Tessandori, sotto il profilo della libera
determinazione della persona nell'ambito della sua professione, é
stata dunque apprezzabilmente turbata e lesa, a prescindere dal fatto

che poi l'articolo sia stato pubblicato. Egli lo ha ribadito anche
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durante la sua deposizione: «[...] la cosa non regolare era di essere
sentito come persona informata sut fatti su fatti che io non avevo
ancora raccontato. Era questo il punto, il nodo ¢ tutto . [...]»
(trascr. ud. 18.3.2009, pag. 68).

Ancor pit patente € la violazione del diritto alla segretezza
delle conversazioni connesso all'intercettazione telefonica, che, fra
I'altro, durd per circa due mesi.

E infine dimostrate il dolo.

E significativo, sotto questo profilo, ricordare ancora che

Giuttari e Mignini posero in essere le proprie condotte non appena,

dopo lintervista del 230.3.2006 e lascolto della telefonata
Spezi/Tessandori del 31.3.2006, ebbero la conferma che il giornalista
stava preparando un articolo di forte critica alle indagini e prima che

esso fosse redatto e pubblicato. Tessandori ricevette subita dopo la

telefonata della Questura di Torino per I'avviso a comparire a Perugia
e l'intercettazione fu avviata d’'urgenza il 3.4.2006: in entrambi i casi
prima della pubblicazione dell’articolo del 5.4.2006. Si noti che, a
fronte dell’'urgenza con la quale l'avviso a comparire era stato
prospettato a Tessandori, la sua audizione avvenne solo il 20.5.2006.
I ben vero che fu Tessandori a chiedere a Mignini differimenti per
motivi personali, ma se davvero si fosse trattato di un atto urgente
cosi come lasciava intendere il metodo di convocazione, difficilmente
Mignini avrebbe potuto tollerare un’'attesa di un mese e mezzo: a
riprova che I'unica finalita dell'avviso a comparire non era quella,

propria dell’atto, di convocare Tessandori per esigenze di giustizia,



ma quella di dargli un saggio del proprio potere, prima che I'articolo
fosse confezionato, affinché egli riflettesse bene su cosa scrivere.
Un'urgenza questa — che si manifesta appunto nell'intervallo che va
dall'intervista del 30.3.2006 alla pubblicazione dell'articolo del
5.4.2006 — che, senza particolari motivi, si ritrova anche nella nota dj
p-5- del 2.4.2006 e nel decreto di intercettazione d'urgenza del
3.4.2006: si noti, fra laltro, che molte delle conversazioni di
Tessandori erano gid ascoltate mediante il controllo delle utenze dj
Spezi.

Se, infine, si nutrisse ancora qualche dubbio sul fatto che

‘Tessandori era considerato un nemico, si pud fare menzione di un
ulteriore elemento di prova, costituito da un file di testo denominate
“attacchi da ricordare.doc”, creato il 19.12.2005, con ultimo

salvataggio registrato il 3.5.2006, rinvenuto in sede di perquisizione

sul computer di Mignini e prodotto in forma cartacea dal p.m,

(faldone 13, foglio 43). Si legge fra l'altro: «orgia di attacchi a sequito

- - -dell'arresto di Spezi e della decisione del riesame (dal 8/4/06-al 3

maggio 2006 e oltre): all'indice: Abruzzo, Vincenzo Tessandori

[..]»: a conferma che Tessandori era considerato un nemico sul
piano personale. |

Nel g0 esame dibattimentale, i1 dott. Mignini ha, in sintesi

estrema, dichiarato di non ricordare, ma comungque,

tendenzialmente, di escludere di avere saputo che Giuttari avrebbe

rilasciato I'intervista a Tessandori il 30.3.2006; ha poi ricordato che

per lui Tessandori venne in evidenza perché questi aveva frequenti
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contatti con Spezi proprio nei giorni in cui si stava per eseguire
l'ordinanza di custodia cautelare emessa nei confronti di Spezi stesso,
catturato il 7.4.2006 (per la vicenda calunniosa ¢.d. di Villa Bibbiani);
inoltre, si versava in una fase procedimentale importante, perché era
in corso - dall'autunno 2005 e sino al giugno 2006 - un lungo
incidente probatorio per l'audizione di numerosi testi, con molte
interferenze subornanti sui testi stessi (trascr. ud. 7.5.2009,
dapprima pag.-139-su domande del p.m.; indi, pit diffusamente,
pagg. 175 e segg. su domanda del difensore). Nella memoria dei

difensori (da pag. 37), inoitre, si rivendica la doverosita degli atti

posti in essere da Mignini: sia perché Tessandori, col chiederne il
numero di telefono a Spezi, stava cercando un contatto con
Nannucci; sia perché Tessandori aveva contatti frequenti con Spezi,
indagato che, addirittura, stava per essere arrestato e che, inolire,
poteva essere depositario di conoscenze molto importanti, a partire
da cosa nel 1985 si sapesse sulla morte del Narducci negli ambienti
giornalistici ﬁprentilni‘ , Specialmente-de La Nazione, tenuto conto che
Narducci scomparve in un momento delicatissimo delle indagini
fiorentine (memoria, pag. 39). Sicché, chiedono conclusivamente i
difensori, «{..] come poteva [n.d.r.. Mignini] non rilevare
l'audizione dei giornalisti, specie di quelli pitt vicini a colui che
scriveva sistematicamente in quel giorni sull’argomento, ovvero

Mario Spezi? [...]».
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Orbene, gli argomenti difensivi non paiono, al tribunale, tali
da mutare il convincimento che si ¢ andato maturando e di cui g%
dato conto.

Si puo tenere in considerazione il contesto complessivo in cui
operava Mignini, i suoi concomitanti impegni su vari fronti, come
quello dell'incidente probatorio, ma ancora non si spiega V'urgenza e
l'assoluta indispensabilita di intercettare le telefonate di Tessandori.
Il fatto che Spezi stesse per essere catturato per la vicenda calunniosa
c.d. di Villa Bibbiani non & esplicitato negli atti esaminati (atto

segreto e dove dunque non v'erano miotivi per sottacere elementi

rilévanti); in ogni caso, la posizione giudiziaria di Spezi, a prescindere
da quanto grave potesse essere, non muta il significato oggettivo delle
sue conversazioni con Tessandori, che gia sl sono passate in rassegna
e che non fanno emergere elementi di sospetto su Tessandori, né
“alctina’ particolare util.{tlé nellintercettarne, autonomamente (si
ricordi che Spezi era gia di per sé intercettato), le telefonate (io non
ho nulla da dire a questa gente.., perché pitt di quello che ho scritto
un lo so! dice Tessandori a Mancini nella gla citata telefonata
22.4.2006 in vista dell'audizione del 20.5.2006 presso Mignini). Le
altre considerazioni évolte dai difensori sulle conoscenze di Spezi e
sui temi della morte di Narducci e i suoi collegamenti con I'ambiente
giornalistico fiorentino appaiono al collegio estranee all'imputazione
qui esaminata. Inoltre, puod forse essere che Giuttari non abbia
informato Mignini della sua intenzione di rilasciare un‘intervista a

Tessandori il 30.3.2006, ma & perd sicuro che Mignini ne fu
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informato con la nota G.I.De.S. del 2.4.2006 {cpv finale di pag. 1 e
cpv iniziale di pag. 2), alla quale fu allegato CD con la registrazione
integrale dell'intervista, oltre che la trascrizione della piu volte citata
telefonata Spezi/Tessandoﬁ del 31.3.2006: sicché, anche sotto questo
spectfico profilo, Mignini dispose l'intercettazione di Tessandori ben
consapevole anche del fatto che questi si apprestava a pubblicare un
articolo contenente critiche agli inquirenti.

A sua volta, il dott. Giuttari, nel suo esame dibattimentale
(trascr. ud. 7.5.2009, da pag. 202), si dilunga nello spiegare di avere
preventivamente messo al corrente il dott. Mignini, che a suo avviso
nonﬂ ncor;ava bene la circostanza, della sua prossima intervista con
Tessandori 1l 30.3.2006: aspetto questo che — anche se, si deve dare
atto al difensori, & stato approfondito dal p.m. nell’esame di Mignini:
ib., da pag. 139 - ha perd un rilievo marginale, ad avviso del collegio,
‘perché non si sindaca qui l'opportuniti o meno che Giuttari si facesse
intervistare da un giornalista che, seppure per il tramite di Spezi, era
proprio in quel momento- all’attenzione degli inquirenti, bensi delle
indebite interferenze poi attuate nei suoi confronti a partire
dall'intercettazione telefonica. E, su quest’ultimo punto, Giuttari non
offre spunti decisivi, limitandosi a csservare brevemente che «[..]in
quel romento noi stavamo attenzionando, su delega della Procura
di Perugia il giornalista Spezzi, che era oggetto di indagini, che era
indagate a Perugia, Ed il PM ci aveva delegato a sequire Uattivita di
intercettazione. Da questa attivitd erano emersi contatti del

Tessandort con lo Spezzi e si capiva che il Tessandori si sarebbe
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adoperato per dare una mano d'aiuto al collega amico giornalista.
[..]» (ib., pag. 202). Ancora una volta, il motivo di estendere a
Tessandori attivita di indagine viene fatto risiedere nei suoi contatti
con Spezi, ma ancora una volta si da per scontato, per mera comodita
difensiva, che la solidarieta di Tessandori a Spezi nasceva ~ come si é
constatato, al di 1 di qualsiasi incertezza, con la mera analisi delle
telefonate fra i due colleghi — dal fatto che Tessandori era sicuro della
assoluta estraneitd di Spezi rispetto a qualsiasi atto illegale.

Nella sua personale memoria difensiva (da pag. 12), poi, il
dott. Giuttari, a parte alcune notazioni che si reputano irrilevaﬁti,
ricorda come, nel corso della telefonata Spezi/Tessandori del
20.3.2006, proprio il Tessandori chiese a Spezi se “non c’era verso di

levarsi di torno” Giuttari: frase che, nel contesto gia emerso, ben

poteva legittimare lipotesi che Tessandori si adoprasse per

intralciare le indagini assieme a Spezi. Orbene, si & gia avuto modo di

citare quel brano di telefonata ed é evidente che l'espressione di
Tessandori non allude i éd alcuna -manovra concreta in danno di
Giuttari, ma fa parte di una critica molto aspra - che talora, nello
scambio diretto fra colleghi, travalica anche la continenza verbale -
verso Giuttari per 1 suoi metodi di indagine; e, soprattutto, tutti i
riferimenti a Giuttari, compreso quello del “levarselo di torno”,
originano dalla convinzione che egli non sia idoneo a condurre
serenamente un’inchiesta che, secondo Tessandori, ha ormai assunto
una ramificazione e una dimensione radicalmente ingiustificate.

Ancora una volta, il collegio non pud accettare, a giustificazione delle
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condotte in esame, l'assunto dell'imputato, secondo il quale le
indagini erano fortemente ostacolate, anche e soprattutto all'interno
di ambienti istituzionali, sino a ricomprendervi indistintamente e
indiscriminatamente chiunque nutrisse nei suoi confronti un
atteggiamento ostile e critico. Tessandori aveva un’opinione
decisamente negativa su Giuttari, perché — questo si comprende
molto bene dalle conversazioni intercettate, che anticipano i temi che
sl ritroveranno poi gia nel primo articolo del 5.4.2006 — allargando a
dismisura I'indagine, finiva coll'invischiarci persone che, come Spezi
(della cul innocenza era certo), erano estranee: e, in questo processo,
non rileva approfondire se Tessandori avesse torto o ragione, quanto
piuttosto prendere atto che Giuttari ben lo sapeva, perché tale era il
senso complessivo delle comunicazioni fra Tessandori e Spezi.

In conclusione, entrambi gli imputati devono essere giudicati
colpevoli del reato loro ascritto al capo 5).

*

7. La ¢.d. vicenda genove i2.3e

Con nota G.I.De.S. 21.9.2005, Giuttari riferi a Mignini una
serie di fatti che, nel loro complesso, suffragavano, a suo avviso,
Iipotesi che il Procuratore della Repubblica di Firenze, Ubaldo
Nannucci, avesse intralciato le indagini sui ¢.d. mandanti del mostro
di Firenze, che ultimamente avevano riguardato anche persone delle
quali Nannucci era in qualche modo amico; analoghe, piu limitate,
accuse si muovevano poi all’Avvocato Generale presso la Procura

Generale presso la Corte d’Appello di Firenze, Gaetano Ruello, Alla
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nota, Giuttari alleg6 una audiocassetta, contenente Ia registrazione di
un colloquio avuto il 21.5.2002 con il p.m. Canessa in un bar di
Piazza della Repubblica a Firenze, vicino ai locali della Procura della
Repubblica, completo di trascrizione effettuata il 18.8.2005 dall'isp.
Castelli e dall’ass. Arena (in forza al G.I.De.S.: Ia trascrizione, su carta
intestata G.LDe.S., & anche in prod. p.m. faldone 3, foghi 115 e segg.),
nel corso della quale il magistrato aveva, secondo la prospettazione di
Giuttari, fatto affermazioni critiche nei confronti di Nannucci,
mettendo in dubbio la sua serenita e obiettivita e dicendo di lui: “Hai
capito! Un uomo libero non ti delude! Questo non & libero! questo é
ld_ n:na amarezza ¢ stata questa”. La registrazione, secondo Giuttari,
era stata casuale: era cioé avvenuta perché lui stesso,
inavvertitamente, aveva lasciato acceso un registratore, che aveva
nascosto indosso e che gli doveva servire a registrare una
conversazione che, subito prima dell'incontro con Canessa, doveva
avere con un nuovo informatore, del quale non si fidava.

Mignini, ricevuta la nota, provvide a iscrivere nel registro
degli indagati Nannucci (e Ruello) per favoreggiamento, abuso di
ufficio, rivelazione di segreto d'ufficio e interruzione di pubblico
servizio (proc. n. 8198/05 mod. 21) e a trasmettere il procedimento al
Procuratore della Repubblica di Genova, competente ex art. 11 c.p.p.,
al quale invio anche copia della trascrizione della conversazione
Giuttari/Canessa e copia, su supporto CD, della registrazione.

A Genova il procedimento fu iscritto a carico di Nannucci e

Ruello al n. 13983/05 r.g.n.r.-
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Il 21.11.2005, il p.m. di Genova — in persona del Procuratore
aggiunto Giancarlo Pellegrino e del sostituto Francesco Pinto - udi a
s.i. Canessa (verbale s.i.t. in prod. p.m. faldone 3, fogli 89-93): questi,
ascoltata la registrazione della conversazione con Giuttari e
dichiarato il suo comprensibile sdegno per i comportamento
dell'ufficiale di p.g. che aveva captato il colloquio informale senza
avvisarlo, affermd di non potersi riconoscere nella frase “questo non
& un uomo libero”. In_particolare, riferi al p.m. di Génova: «[...] Non

mi riconosco nella frase che mi viene attribuita nella trascrizione:

“hai eapito! Un uomo libero non ti delude! Questo non ¢ libero™; la
registrazione e ':':-Iién,zrbata € NONn posso essern‘c-:‘ sicuro, ma non mi
sembra la mia voce e neppure di tipo di espressione mi appartiene;
faccio inoltre notare che le parole “hai capito!” che precedono “un
uomo libero” e che nel testo della trascrizione mi sono attribuite in
realtd sono logicamente e necessariame.nt.el legate alla frase
precedente di Giuttari “¢ una delusione”™ mi sembra inoltre strarno
_che st parli nel contesto del ricorso per revisione del processo Vanni
che non escludo che si registra un colloguio verificatosi in momenti
diverst [...]» (verbale citato, pag. 4; il brano & stato anche riletto in
aula dal teste Pinto, ud. 7.5.2009, pag. 42).

Fu richiesta a Migﬁini la cassetta originale della registrazione
Giuttari/Canessa e Mignini, estratta copia che trattenne a Perugia,
invio la cassetta a Genova, ove arrivo il 30.11.2005.

I 2.12.2005, il pm. di Genova, sulla scorta delle

dichiarazioni di Canessa, separd dal procedimento a carico di
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Nannucei, lipotesi, da iscrivere a mod. 44, di falso ideologico in atto
pubblico (art. 479 c.p.), per la mancata corrispondenza fra quanto
nella trascrizione della conversazione Giuttari/Canessa si attestava in
merito a chi (Canessa) avesse pronunciato la frase “questo non & un
uomo libero” e la .diversa versione desumibile dall’escussione di
Canessa stesso (provv. straleio in prod. p.m. faldone 3, foglio 3).

Il primo accertamento in merito al falso fu una c.t. audio
sulla registrazione (su cui, infra, successivo §), affidata al dr. Leonzio

Gobbi, che Pinto aveva conosciuto in ambito professionale a Torino,

dove questi si appoggiava all'Istituto Galileo .Ferraris (teste Pinto,

trascr. ud. 7.5.2009, pag. 45).
Nel prosieguo, in data 3.5.2006, il procedimento penale per
falso ideologico fu iscritto a mod. 21 nei confronti di Gluttari, Castelli

e Arena e si concluse all'udienza preliminare, con sentenza di non

luogo a procedere, non impugnata, perché il fatto non sussiste,

emessa dal g.u.p. Roberto Fenizia, presidente della sezione g.i.p., in
data 9/20.11.2006 (copia in prod. p.m.,faldone 3, foglio 143).

Intanto, gid il 13.12.2005 era stata richiesta al g.ip.
Farchiviazione del procedimento contro Nannueei e Ruello (in prod.
p.m. faldone 3, fogli 95 e segg.): istanza poi accolta il 2,1.2006 dal
medesimo g.i.p. Fenizia.

In questo contesto si collocano i fatti descritti nei capi di
imputazione 2), 3) € 4), che sono stati ricostruiti in dibattimento,
innanzitutto, come sempre, mediante 'esame degli atti processuali e

dei documenti prodotti dal p.m. e dalle parti private; inoltre, con
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l'audizione di vari testi, fra i quali Francesco Pinto (lista p.m.),
sostituto Procuratore della Repubblica a Genova assegnatario del
proc. contro Nannucci e di quello di li originatosi per falso ideologico
in atto pubblico (ud. 7.5.2009); Giuseppe Petrazzini (lista p.m.),
sostituto Procuratore della Repubblica a Perugia, che nel maggio
2006 affiancd Mignini, quale coassegnatario del proc. pen. in merito
alla morte di Narducei (ud. 17.4.2009); Tiziana Colucei (lista p.m.},
agente in forza al G.I.De.S. che effettud alcune Interrogazioni su
Gobbi presso la banca dati S§.D.1. del Ministero dell'Interno (ud.

7-5.2009);. Paolo Ciampini (lista Mignini), del RISd1 Rorna, che

esegui c.t. fonica sulla registrazione su incarico di Migrni (ud.

11.5.2009); Paolo Abritti (lista Mignini), magistrato, all’epoca dei

fatti uditore in tirocinio affidato al dott. Mignini (ud. 11.5.2009);

Nicola Miriano (ex art. 507 c.p.p.), allepoca Procuratore della

Repubblica di Perﬁgié; T

Non si € invece potuto avere aleun contributo probatorio da
parte di Leonzio Gobbi, addotto ex art. 210 c.p.p. dal p.m., perché
egli, comparso all'udienza del 17.4.2009, si & avvalso della facolta di
non rispondere (trascr. ud. 17.4.20009, pag. 100).

7.1 1 fatti

La prima c.t. Gobbi (incarico conferito il 2.12.2005: verbale
in prod. p.m. faldone 3, in sottofascicoletto a foglio 128) aveva il fine
dl accertare: 1) se la copia della registrazione sul CD (supporto
originariamente trasmesso da Perugia a Genova) fosse conforme

all'originale; 2) se la registrazione originale su cassetta presentasse

143



qualsivoglia manipolazione; 3) se la frase della registrazione su CD
“un uomo libero non ti delude, questo non é libero” fosse stata
pronunciata da Giuttari o da Canessa.

Gobbi disse a Pinto che un simile incarico implicava
necessariamente di disporre dell’audiocassetta con la registrazione
originale (trascr. ud. 7.5-20009, pag. 46: «[...] il dottor Gobbi quando
io gli diedi Uincarico, dopo aver esaminato la registrazione e
naturalmente accortosi che si trattava della copia di una

registrazione il cui originale era ancora mantenuto in Procura della

Repubblica di Perugia, ritenne di dovere, per espletare

correttamente l'incarico, acquisire l'originale della registrazione. E

quindi mi chiese di poter recarsi presso la Procura di Perugia per
acquisire loriginale della registrazione. [..]»). Occorre osservare

subito che sul punto & stato fatto notare a Pinto che loriginale

risultava gii essergli stato trasmesso da Mignini, quand gliene era
stata fatta richiesta dopo I'escussione di Canessa (ed una copia su CD
era allegata all’o;‘igi_nari_qinyio del fascicolo per competenza). Il teste
non é stato in grado di ricordare con esattezza | termini della
questione (7b., pag. 71). Sul punto, Mignini, in sede di dichiarazioni
spontanee, ha precisato che a Perugia era rimasta soio una copia
della registrazione estratta dalla audiocassetta ormai trasmessa a
Genova e che Pinto, per telefono, gli disse che Gobbi voleva
esaminare quella copia perché nell'originale “mancava una frase”
(trascr. ud. 7.5.2009, pag. 114: «[..] Lui mi dice: guarda che

nell'originale del supporto elettromagnetico e nell'originale del
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supporto elettromagnetico che tu mi hai mandato manca una frase.
[...]»). La circostanza va effettivamente ricostruita nei terminj
indicati da Mignini: invero, a parte che & pacifico che Voriginale
dell'audiocassetta era stato gid trasmesso e Genova, & in atti una
istanza di Gobbi a Pinto in data 10.1.2006 (con in calce
l'autorizzazione del magistrato), con la quale il e.t. chiede di poter
esaminare “la copia effettuata dal CT attraverso disposizione del
Pubblico Ministero Dr....Giuliano Mignini della microcassetts
MCgoTDK trasmessa dal G.LDe.S.” (in prod. p.m. faldone 3, in

sottofascicolettb'a_fgéii_d_ié_t}).
Pinto" ha poi, 4 sua Volta; ricordato 1a telefonata a Mignini,
che egli non conosceva e che, prima di allora, aveva sentito per

telefono una sola volta, quando il collega di Perugia, all'indomani

della trasmissione del fascicolo contro Nannueci, gli aveva proposto

e .i.hcontfa‘;];.)er chiarire meglio la vicenda, incontro che non ebbe
luogo, perché Pinto decling I'invito.

11 teste ha collocato la telefonata nell'intervallo di tempo che
va fra liscrizione del nuovo procedimento a carico di ignoti per il
delitto di cui all'art. 479 c.p. e la successiva trasferta di Gobbi a
Perugia in data 19.1.2006 (ib., pag. 48). Tenuto conto della citata
istanza di Gobbi a Pinto del 10.1.2006, I'ambito temporale del
contatto telefonico pud essere circoseritto fra il 10 e il 19 gennaio
2006,

Pinto ha affermato che nel corso di quella telefonata mise al

corrente Mignini dell'incarico a Gobbi, rivelandogli “per sommi



tratti” che Canessa non aveva riconosciuto una frase attribuitaghi
nella conversazione con Giuttari (teste Pinto, trascr. ud. 7.5.2009, da
Pag. 46). Pinto ha escluso di avere anche rivelato a Mignini, nel corso
di quel colloquio telefonico, che il procedimento nei confronti di
Nannucci e Ruello era avviato all'archiviazione, ostandovi evidenti
ragioni quanto meno di opportunita (ib., pag. 48); ulteriormente
interrogato sul punto, ha precisato di non poter assolutamente
escludere di avere fatto cenno anche all'archiviazione, fermo restando

che non lo ritiene verosimile e che in ogni caso il tema centrale e

preponderante della telefonata era quello di preannunziare
I'intervento di Gobbi (zb Pagg. 100-102); ha poi ricordato che di
quell'archiviazione venne data notizia dalla stampa all'incirca
nell'aprile 2006 e che ancora dopo, ossia nel méggio 2006, Mignini
gli chiese copia dell'archiviazione, solo allora implicitamente
manifestandogli di essere a conoscenza della cosa (ib., da pag. 81); ha
infine ribadito di non ricordare alcuna richiesta di Mignini in merito
alle sorti del procedimento contro Nannucci e Ruello, a eccezione di
quella formale scritta del maggio 2006 (ib., pag. 92).

Va dato atto che Mignini ha tenuto a precisare che si senti
preoccupato  non tanto dall'apprendere che Canessa aveva
disconosciuto la frase, bensi dallipotesi che nell'originale
dell'audiocassetta mancasse una frase, che invece si trovava sulla
copia su CD e poi nella trascrizione (dichiarazioni spontanee all'ud.
7.5:2009, pagg. 114/115: «[..] fo gli dico: guarda, mi sento.. mi

preoccupo di questo fatto perché finché mi dice Canessa ha

146



disconosciuto la frase, quindi mi prospetta un'ipotesi, mga cosi, di
falsita ideologica del verbale di trascrizione, dice va beh, questo
vedra... ma nel momento lui mi prospetta un problema materiale,
cioé la mancanza di una frase, qui dico... E la cosa strana era che
questa frase che mancava nelloriginale del supporto
elettromagnetico della cassetta invece era presente nel verbale di
trascrizione e nei CD. [...]»).

11 19.1.2006.Gobbi si recd a Perugia e alle ore 14,50, dinanzi a
Mignini, ebbe la materiale disponibilita della audiocassetta

“(identificata come BBs514) che il c.t. di Mignini, dott.ssa Rosanna

o Slesto;Taveva 'asud feipo formato copiandoéi la registrazione
contenuta nell'audiocassetta originale fornita da Giuttari (identificata
come TDK M590 n. ATAG 8235). Gobbi, con apposito macchinario,
copid il contenuto dell’audiocassetta nella memoria del proprio

--T-_:'L;_m&ér;bﬁt'ér‘_(verbale in prod. p.m. faldone 3, foglio 111).

Sempre per telefono, Mignini disse a Pinto che sarebbe stata
sua intenzione effettuare una propria c.t. sulla registrazione. Vi fu
anche una comunicazione scritta che preannunziava l'atto (nota
Mignini 23.1.2006 in prod. p.m. faldone 3, fogli 110 e 112: si
trasmette a Pinto il verbale delle operazioni di Gobbi del 19.1.2006 ¢
si da notizia che «[...] analoghi accertamenti sul materiale in
possesso di questo ufficio sono stati da me demandati alla Dott.ssa
Rosanna Stesto e alla Sezione Fonica del R.I.S. Carabinieri di Roma

che avranno necessita di esaminare la microcassetta originale in

oggetto, in possesso di codesto ufficio al quale formuleranno
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apposita richiesta. [...]»). Pinto, al telefono, fece notare a Mignini
che la competenza apparteneva all’A.G. di Genova, perché, fra laltro,
ove falso w1 fosse stato, esso avrebbe riguardato, come p.o., un
magistrato di Firenze (Canessa), cosi dovendosi applicare il eriterio
dell’art. 12 ¢.p.p.; Mignini ribatté che si sarebbe trattato pur sempre
di un falso che proveniva dalla p.g. che con lui collaborava e che era
stato allegato 2 una denuncia da lui stesso ricevuta — evidentemente
quella contro Nannucei (teste Pinto, trascr. ud. 7.5.2009, pagg. 50 ¢
segg.; inoltre, pag. 104).

Il 23.1.2006 Mignini richiese a Giuttari la trasmissione
‘éll’appare'éﬁfﬁo_ﬁstitolIl:);‘_r;gistrare il colloquio con Caneésa ed
“eventuali ulteriori microcassette in originale, aventi attinenza con le
indagini in corso” (in prod. p.m. faldone 4, foglio 49). Giuttari evase
la delega con nota del 26.1.2006 (in prod. p-m.- faldone 4, foglio 5):
~allegd 3;(;116, ” quali "'prECEdEnti"'Eiipporfi usati sul registratore, le
audiocassette contenenti le registrazioni dei colloqui avuti anni prima
con. il questore De Donno (vicenda di cui al precedente § 4, pag. 42):
L'analisi delle audiocassette Giuttari/De Donno e la trascrizione delle
relative conversazioni fu poi oggetto di incarico 23.3.2006 da Mignini
al cap. Ciampini del R.ILS., concluso con relazione depositata il
12.5.2006 (in prod. p.m. faldone 4, foglio 52).

Il 24.1.2006 l'agente di polizia Tiziana Colucci, in servizio
preso il G.I.De.S., effettud una ricerca nella banca dati §.D.1. del

Dipartimento di P.S. sul nome di Leonzio Gobbi. La circostanza &

stata provata nella sua materialita dall’esame come teste della Colucci
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(ud. 7.5.2009) e dalla contestuale produzione da parte del p.m., in
quella sede, dei tabulati afferenti le interrogazioni S.D.I. effettuate
dalla Colucci. La teste non ha saputo giustificare linterrogazione: ha
sl detto che si trattava di persona poi escussa a Perugia, ma si potra
poi osservare che la comparizione di Gobbi a Perugia & di molto
successiva, in data 19.5.2006; sicché, la teste non ha ricordato il
motivo specifico dell'interrogazione (traser. ud. 7.5.2009), pag. 30).
Sul punto, peraltro, vi sono state immediate dichiarazioni spontanee
di Giuttari, che hanno offerto una spiegazione dell'interrogazione.

Cosi st € espresso I'imputato: «[...] proprio in occasione di quella

interrogazione avevamo saputo da Perugia, dal dottor Mignini, che

nel procedirmento genovese a carico del dottor Nannucci, era stato
nominato dal dottor Pinto un consulente che a ha risultava un

musicista. Dice... mi ricordo perfettamente queste parole, dice: sai

~ho visto in internet ed é un musicista, Ma voi lo conoscete? Perché

un musicista che fa questa consulenza? E se n’é parlato in ufficio. In
quelloccasione - evidentemente  qualcuno  ha fatto  questa
interrogazione per vedere effettivamente chi Josse questo dottor
Gobbi Leonzio. Ed avevano accertato, ricordo, proprio in internet,
'ispettore Castelli mi fece vedere questo risultato di internet, che era
un esperto di musica al conservatorio, mi pare, di Torino. Al ché
senttt il dottor Mignini, dissi: si, noi non lo conosciamo chi sia
questo perito, non ci risulta, pero abbiamo accertato, come dicevi tu,
che effettivamente & un musicista. [...]» (trascr. ud. 7.5.2009, pag.

32).
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Il 15.2.2006 Gobbi depositd la propria relazione a Pinto (in
prod. p.m. faldone 3, in sottofascicoletto a foglio 128). Al primo
quesito, sulla conformitd fra la registrazione copiata su CD e
l'originale, Gobbi rispose che il contenuto della copia corrispondeva
all'originale, mentre le caratteristiche elettroacustiche del segnale
della copia presentavano differenze rispetto all’'originale. Al secondo
quesito, su eventuali manipolazioni esistenti sull'originale, Gobbi
rispose che c'era “almeno una manipolazione evidente™ in
particolare, sulla copia CD si sentiva la frase “siamo dello stesso

paese di Marano amico dello zio di Ippolito”, mentre

sull’audiocassetta originale mancava il segmento “... di Marano amico
del .."; anche sulla copia dell'audiocassetta trattenuta a Perugia
(quella oggetto delle operazioni peritali del 19.1.2006) quella
porzione di colloquio mancava. Al terzo quesito, sulla paternita della
frase “un uomo libero non ti delude, ecc.”, Gobbi, dato atto di avere
avuto adeguato saggio fonico di Canessa, rispose che «[...] larea di
esisteriza delle vocali pronunciate dal Dr. Gluttari é pitt vicina a
quella delle corrispondenti vocall pronunciate dail'ignoto nella frase
| del quesito [...]».

Intanto, Mignini, nell’'ambito del proc. pen. n. 2782/05 mod.
21 (sull'omicidio di Narducci), affids il 1.2.2006 a Claudio Ciampini,
capitano dei CC in servizio presso il R.I.S. di Roma, c.t. fonica, che
questi depositd il 23.3.2006 (in prod. p.m. faldone 3, fogli 6-86). I
quesiti erano: verificare lintegrita dell'audiocassetta originale

trasmessa da Giuttari (TDK n. ATAG 825); verificarne la
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corrispondenza ai duplicati in possesso della Procura della
Repubblica di Perugia (microcassetta nn. BBsig e CD Sony
02CA2429F); verificare se esistessero manipolazioni di sorta;
attribuire al parlanti le varie frasi.

Il 17.2.2006 Ciampini, presso la Procura della Repubblica di
Genova e dietro rituali autorizzazioni, visiond la audiocassetta
originale (n. ATAG 825) e ne riverso il contenuto sul proprio
computer (se ne da atto nella citata relazione Ciampini a pag. 7; c'¢

breve verbale di quelle operazioni a Genova, dinanzi al cancelliere

Laura Sobrero della procura della Repubblica: in prod. p.m. faldone

3, foglio 129).
Ciampint da atto nella relazione di avere avuto a disposizione
il registratore marca DICTAPHONE Voice Processor in dotazione al

G.I.De.S. e usato per effettuare la registrazione, nonché i supporti

oggetto di consulenza.

Le conclusioni del cap. Ciampini (rel., pag. 54) sono: che
sull'audiocassetta originale (n. ATAG 825) v'erano interruzioni a 1,6
sec., 18 sec., 37 sec., 56 sec. ¢ 20 min. e 20 sec., senza aggiunte o
interpolazioni derivanti da altri apparecchi; il tratto da 56 sec. a 26
min. e 20 sec., contenente il cuore della registrazione, era continuo;
mancava, effettivamente, sull’originale una porzione di frase presente
invece sul CD, si da doverne dedurre una qualche, volontaria o meno,
manipolazione sull'originale; Giuttari e Canessa erano identificabili
nel corso della conversazione per le differenti caratteristiche. In

definitiva, poi, la frase in contestazione era da attribuire a Canessa
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(pag. 6 dell’allegato 2 a rel. Ciampini; in prod. p.m. faldone 3, foglio
69).

Con nota del 6.4.2006, Mignini trasmise a Pinto, il cui ufficio
la ricevette 1'8.4.2006, la relazione di Ciampini, “per unione agli atti
del proc. n. 8198/05 R.G.N.R. Mod. 21, trasmesso a codesta Procura.”
(in prod. p.m. faldone 3, foglio 5). Il proc. pen. indicato era quello, a
carico di Nannucei e Ruello, che Mignini aveva separato dal
procedimento principale e poi trasmesso a Genova, dove aveva
ricevuto il n. 13983/05/21 (numero indicato nella richiesta di
archiviazione gia citata). ~ B

Pinfo ha nferito in aula che, quando la relazione giunse a
Genova, decise, interpellato il Procuratore, di inserire l'atto nel
fascicolo aperto per lipotesi di cui all'art. 479 c.p., posto che il
diverso procedimento contro Nannucci e Ruello era ormai archiviato
(trascr. ud. 7.5.2000, pag. 56).

E stato chiesto a Pinto se fu valutata 'opzione di restituire la
relazione Ciampini alla Procura della Repubblica di Perugia. Ha
risposto che si preferi trattenere I'atto e collocarlo nel fascicolo,
concernente qﬁei fatti, ancora aperto, ossia quello sul reato di falso
(ib., pagg. 56/57: «[...] PRESIDENTE - Non avete pensato di
restituirlo al mittente? TESTE PINTO - Ecco, questo non venne
pensato, anche perché era una trasmissione atti che veniva fatto,
diciamo cosi, con riferimento comunque ad un’attivitd processuale
che in quel momento era in corso. Quindi, insomma, al di la della

correltezza o meno di questa trasmissione si ritenne, almeno di
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collocarlo, al di la del problema poi della utilizzabilitdé o meno,
comunque di collocarlo in quell’atto, perché in realtd venne
frasmesso come se fosse quast un seguito in relazione all'originario
procedimento che era stato trasmesso per competenza da Perugia a
Firenze. Questo é la collocazione. Per la veritd non pensammo...
(inc.) ...restituzione, ci fu col Procuratore soltanto una discussione
su dove materialmente collocarlo. [...]»).

Il 31.3.2006, Pinto diede mandato a Gobbi di svolgere una
seconda  consulenza, per verificare, previa disponibilitd
dell'apparecchio che aveva captato il colloquio Giuttari/Canessa, se il
raffronto fra registratore e nastro originale rivelasse corrispondenze o
meno (verbale in prod. p.m. faldene 3, sottofascicoletto a foglio 128).
L'11.4.2006 la segreteria di Pinto consegnd a Gobbi la audiocassetta
originale (n. ATAG 825) e copia della relazione di Ciampini b,
~ foglio 128).

Pinto ha riferito in aula che, pur non serbando sul punto un
ricordo nitido dell’esatta scansione dei fatti, puo escludere di avere
rivolto a Giuttari un invito formale a esibire il registratore e che,
verosimilmente, ne fece richiesta informale a Mignini (forse di
persona, forse delegando comunque a cid direttamente Gobbi),
magistrato che aveva coll'ufficiale di p.g. un rapporto piti immediato
e verso il quale, ancora a quel momento, nutriva sentimenti di fiducia
(traser. ud. 7.5.2009, da pag. 105.). E il teste a difesa Abbritti,

all’epoca uditore giudiziario in tirocinio presso Mignini, ha ricordato
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di avere assistito a una telefonata nella quale Pinto chiese a Mignini
se poteva fargli avere il registratore (tascr. ud. 11.5.20009, pag. 111),
Gobbi depositd la seconda relazione il 2.5.2006 (ib., foglio
128). 1l c.t. diede atto che in data 3.4.2006 aveva svolto, presso la
Procura della Repubblica di Perugia, “analisi con rilevamento
fotografico ed acquisizione di prove di registrazione con il

registratore a microcassette Dictaphone modello Voice processor”

(rel., pag. 3: il verbale & poi allegato alla fine). Gobbi concluse che sulz= === -

nastro originale v'erano “tre evidenti momenti di interruzione della

registrazione con segnali di start e stop, classificati come eventi 01,

02 e 03" (rispettivamente allistante 00:21.337, 00:38.887 o
00.56.682). In merito a essi, 'analisi del registratore Dictaphone
effettuata a Perugia, lo induceva ad affermare: «[...] l'evento o1 ¢

stato effettuato con un registratore diverso dal Voice Processor. In

‘merito all’evento 02, che denota una sovra régish-azioné " del
segnale, si rilevano impulsi di start e stop anche in questo caso
diversi dal registratore Voice Processor. In merito allevento 03, di
chiara sovra registrazione, si rilevano impulsi di start e stop, non
solo diverst, dal registratore Voice Processor, ma anche dioversi dal
registratore che ha prodotto gli eventi 01 e 02. {...]».

11 3.5.2006, Pinto provvide a iscrivere 1a notizia di reato del
falso ideologico a carico di Giuttari, Castelli e Arena (in prod. p.m.

faldone 3, foglio 1),
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Il 3.5.2006 fu notificato ad Arena linvito a comparire da
parte di Pinto; analoga notifica fu effettuata a Giuttari e a Castelli il
5.5.2006 (in prod. p.m. faldone 3, inserto a foglio 132).

Il 4.5.2006 Giuttari invio a Migninl una nota (in prod. p.m.
faldone 4, foglio 14) nella quale lo informava di avere avuto notizia
ufficiale del procedimento dinanzi allA.G. di Genova. In essa
proclamava la sua innocenza rispetto all'ipotesi di falso,
richiamandosi anche al lavoro di Ciampini, e svolgeva considerazioni
critiche negative sulla conduzione dell'indagine genovese.

Il 6.5.2006 Mignini avvid un procedimento penale contro
ignoti per rivelazione di segreto di ufficio “commesso in luogo
imprecisato il 5.5.2005" in relazione all’articolo “Il capo del Gides
Giuttari indagato per falso”, comparso nell’'edizione 6.5.2006 de I
Giornale della Toscana (in prod. p.m. faldone 13, foglio 408), dove si
dava notizia del procedimento penale pendente a Genova per falso in
atto pubblico. Nel provvedimento di iscrizione (in prod. p.m. faldone
- 13, foglio 270), Mignini rileva che la seconda c.t..Gobbi risulta
depositata il 2.5.2006 e che il relativo procedimento deve ritenersi
ancora coperto da segreto investigativo ex art. 329 ¢.p.p. «[...] non
essendone venut a conoscenza 1 pretest autori dellipotizzato (dalla
Procura di Genova) reato di cut all’'art. 479 c.p. o, verosimilmente, le
persone offese di ipotizzabili reati di calunnia, 374, comma secondo,
c.p. [...]»; che, d’altra parte, «[...] lindagato Mario Spezi, convocato
presso questo ufficio, ha messo in evidenza il quotidiano “Il

Giornale”, cronaca toscana, riportante larticolo “Gluttart indagato
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per falso” [...]». Nell'ambito di tale procedimento, Mignini escusse a
sit., in data 26.5.2006, Vavvocato fiorentino Pietro Fioravanti, che
era stato nominato difensore di fiducia di Castelli e Arena, coindagati
con Giuttari, nel procedimento genovese per il delitto di falso: il
legale fu interrogato sulla notifica dell'avviso di conclusioni indagini
ed egli rispose di non averlo ancora ricevuto, ancorché svariate
testate giornalistiche o agenzie di stampa avessero gia dato notizia
del procedimento (verbale in prod. p.m—faldene=13; foglio 429). Il
29.5.2006 Mignini escusse a si.t. anche la giornalista Antonella

Mollica, autrice dell’articolo pubblicato il 6.5.2006 su Il Giornale, la

quale oppose il segreto professionale in merito alla rivelazione della
fonte (verbale in prod. p.m. faldone 13, foglio 431). Successivamente,
Mignini, con atto del 17.7.2006, trasmise il procedimento per

competenza all’A.G. di Torino, «Per competenza territoriale, sulla

(nota 17.7.2006 in prod. p.m. faldone 13, foglio 435). Pinto, in sede di

testimonianza dibattimentale, ha brevemente ricordato che il suo -

Procuratore lo informd che I'A.G. di Torino aveva chiesto copia di
tuttl gli atti; ha aggiunto, peraltro, di non avere avuto pid alcuna
notizia in merito (trascr. ud. 7.5.2009, pagg. 68/69).

I! 12.5.2006 Mignini diede al cap. Clampini un incarico
integrativo: esaminare le due relazioni di Gobbi e farme una
valutazione éritica. Clampini svolse I'incarico e deposito il 29.6.2006
una relazione scritta, che concludeva, per quanto di interesse, che

esistevano le manipolazioni rilevate da Gobbi, ma che l'attribuzione

150



della frase “questo non ¢ un uomo libero” non poteva essere fatta a
Giuttari e, in base a elementi percettivi, linguistici e di analisi
strumentale, doveva essere fatta a Canessa (in prod. Giuttari ud.
17.4.20009, doc. 2).

I 19.5.2006 Mignini, nell'ambito del proc. pen. n.
2782/05/21, assunse a sommarie informazioni Gobbi e il suo
collaboratore tecnico Pisani: il verbale fu redatto anche in forma
integrale, con fonoregistrazione e trascrizioni (in prod. p.m-faldone
3, foglio 142). Nel corso dei lunghi esami, avvenuti anche alla

presenza del cap. Ciampini, i due cc.tt. furono incalzati sulla

metodologia seguita, sui risultati conseguiti, su una serie di vizi e
incongruenze che, ad avviso di Mignini, potevano rilevarsi nel loro
lavoro, come, a titolo di es., la mancata acquisizione del saggio fonico
di Giuttari, la mancata rilevazione delle differenti flessiont dialettali
dei due parlanti (Canessa toscano e Giuttari siciliano) e altri dettagli
tecnici (s1 rinvia, per brevita, alla lettura dei verbali).

L'escussione di Gobbi (e Pisani) ebbe eco presso Pinto.
Questi ha dichiarato in aula (trascr. ud. 7.5.2009, da pag. 62) che
Gobbi lo informé di doversi presentare a Perugia per essere
esaminato: il magistrato restd perplesso, ma tranquillizzo Gobbi.
Quando questi tornd da Perugia, gh raccontd di avere subito una
sorta di “interrogatorio di terzo grado”, al che Pinto, pur calmando
Gobbi, che, fra altro, era persona apprensiva, si premuro di chiedere
a Mignini copia dei verbali, che gli furono inviati (ve n'é precisa

traccia documentale: nota di trasmissione di Mignini in data

137



———4

6.6.2006, pervenuta alla Procura della Repubblica di Genova il
9.6.2006: in prod. p.m. faldone 3, foglio 131). Pinto giudico il tenore
dell'esame di Gobbi del tutto anomalo e “fuori dalle righe” & ne avviso
il suo Procuratore, Lalla, Questi gli disse poi di avere parlato col
Procuratore della Repubblica di Perugia, Miriano, c¢he aveva
attribuito il fatto.a una sorta di “eccessivo attivismo” di Mignini.
Peraltro, Pinto ha dichiarato che, ancora in quel momento, ignorava
che Gobbi era-stato-sottoposto a procedimento penale (trascr. ud.
7.5.2009, pag. 64).

Effettwamente, il 20. 5. 2006, Mignini iscrisse nei confronti di

Gobbi, previo stralcio dal noto proc. pen. n. 2782/05/21 notizia di
reato per violazione degli artt. 479 e 368 c.p. “in Genova, Perugia e

Torino” (in prod. p.am. faldone 4, foglio 461). In quel provvedimento,

Mlgmm pose in rilievo: che Gobbi aveva omesso di acquisire un

saggio fonico di Giuttan (nonostante cons1ghato in senso contrario
dallo stesso Pisani); che, nel corso dell'esame del 19.5.2006, era
apparso in diff‘l_t_:_oy_g_a e aveva atfermato che la ¢.t. non era_ancora
terminata, mentre essa risultava depositata il 15.2.2006 € il
supplemento pure dépositato il 2.5.2006; che Gobbi aveva dichiarato
a verbale di avere rappresentato a Pinto la necessita di assumere un
saggio fonico anche di Giutfari, mentre nella sua richiesta scritta a
Pinto del 16.1.2006 aveva chiesto l'autorizzazione al solo saggio
fonico di Canessa; che inoltre, non aveva tenuto aleun conto del
contributo offerto dalla relazione di Ciampini, che pure risultava

essergli stata messa a disposizione.
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11 23.5.2006 Giuttari formo una nota a Mignini (in prod. p.m.
faldone 4, foglio 132), nella quale invitava il p.m. a prendere ogni
iniziativa utile a “tutelare 'indagine in corso e conseguentemente la
correttezza professionale del personale inglustamente accusato”.

Il 29.5.2006 il Procuratore della Repubblica di Perugia,
Nicola Miriano, nel vistare liscrizione a carico di Gobbi, mise per
scritto le proprie gravi perplessita, cosi esprimendosi nella nota in
pari data n. 105/06 Protocollo-Riservato (in prod. p.m. faldone 5,
foglio 232): «Restituisco vistato {'atto concernente l'iscrizione in

oggetto, manifestando il mio dissenso sia rispetto al compimento

degli atti di indagine antecedenti al provvedimento di iscrizione e
sia sui problemi giuridici concernenti la competenza territoriale.
Sotto il primo profilo risulta che sono stati compiuti atti di indagine
preliminare su materia integralmente devoluta al P.M. di Genova
proprio da parte della Procura di Perugia. Tale circostanza assume
un significato ancora pitt negativo ove st considert che tali indagini
parallele vedevano in qualche modo ceinvolto (dapprima sotto il
profilo della mera attendibilita e in un secondo tempo anche come
persona sottoposta alle indagini) il principale collaboratore di
questo Ufficio nell'indagine sul delitto Narducci. Sotto il secondo
profilo appare del tutto evidente che le ipotesi di reato rubricate nel
provvedimento di iscrizione attengono a delitti che, se fossero stati
commessi, non potrebbero che essere consumati in Genova.
L'apposizione del visto salvaguarda le sole esigenze informative del

capo dell'ufficio, per nulla modificando le regole sulla titolarita
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dell'azione penale. Sono convinto che questa situazione sia
riconductbile ad uno stress da superlavoro e che allo stato non
meriti approfondimenti di ordine deontologico e/o disciplinare.
Sollecito peré un'immediata riflessione sui temi dinanzi segnalati e
l'adozione di coerenti provvedimenti. Con l'occasione sottolineo
I'obbligo di osservanza di tutte le norme processuali, i comprese |
quelle sulla competenza anche quando la loro violazione mon
-comporti nullitd (art. 124 C.P.P.)».

I 31.5.2006 Mignini mutd Viscrizione a carico di Gobhi,

variando il titolo di reato e il locus commussi delicti: “art. 371 bis ¢.p.

commesso a Perugia il 19.5.2006” (in prod. p.m. faldone 4, foglio
463). Il successivo 6.6.2006, Mignini confermo liscrizione, con
'aggiunta “accertato in Perugia il 5.6.2006, in danno del Ministero

della Giustizia™ osservd, in proposito, che, alla luce delle trascrizioni

complete dell'esame 19.5.2006 di Gobbi e Pisani, depositate il
5.6.2006, l'ipotesi di reato contro Gobbi doveva essere limitata alle
false informazioni al p.m. e “fatti salvi eventuali profili di reato in
danno di magistrati del Distretto di Genova, riscontrabili in ripetute
espressioni del Dr. Gobbi” (in prod. p.m. faldone 4, foglio 464). E con
nota G.I.De.S. 9.6.2006 (in prod. p.m. faldone 4, foglio 335), Gobbi
venne denunciato per il medesimo fatto (art. 371 bis ¢.p. commesso il
19.6.2006).

Intanto, lo stesso 31.5.2006 Miriano, con provvedimento n.
108/06 prot. ris. (in prod. p.m. faldone 4, foglio 515), slabili la

coassegnazione del noto proe. pen. n. 2782/05/21, oltre che a
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Mignini, al sostituti Giuseppe Petrazzini e Gabriele Paci: osservo il
Procuratore della Repubblica che l'impegno richiesto da quel
procedimento era troppo forte per gravare su di un solo magistrato.
Va dato atto che la linea difensiva di Mignini é che il
2.6.2006 Miriano parld per telefono a Mignini e gli disse di tenere
comundque ferma liscrizione (art. 371 bis c¢.p.) di Gobbi, operata il
31.5.2006, € che quindi il mutamento del titolo di reato era avvenuta,
per cosi dire, in accordo col Procuratore della Repubblica, superando
il suo dissenso manifestato nella riservata del 29.5.2006. Mignini,

_dunque, non rispose per scritto alla lettera di Miriano, sol perché

questi nella telefonata del 2.6.2006 lo tranquillizzo che non vi erano
pitt problemi. Solo in data 10.2.2007, quando ormai v'era stata presa
d’atto, a seguito di perquisizione, dell’avvio del procedimento penale
sfociato in questo dibattimepto, Mignini scrisse a Miriano una lettera
riservata (n 39/07) espoﬁé_ﬁdd le sue ragioni e richiamando la
telefonata del 2.6.2006 (la lettera di Mignini é stata acquisita
all'udienza del 24.9.2009, assieme a una successiva riservata n.
90/07 del 12.4.2007; il riepilogo della posizione a difesa sul punto,
oltre che netla memoria difensiva, pag. 47, & stato fatto a quella stessa
udienza da uno dei difensori di Mignini: trascr. pag. 8; inoltre,
Mignini personalmente, trascr. pagg. 119 e segg.).
Su tali temi & stato escusso, ex art. 507 c.p.p., Miriano
all'udienza del 24.9.2009.

Egli, per quanto di interesse, ha riferito che:
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provvedeva in prima persona alliscrizione delle notizie di
reato che pervenivano in ufficio; per quelle operate
direttamente dai suoi sostituti, apponeva un visto, che aveva
un carattere prettamente formale; solo in rari casi esprimeva
osservazioni in merito; procedeva alla revoca della delega del
tascicolo solo quando riscontrava vere e proprie violazioni
della legge, cosa che nel caso dell'iscrizione di Gobbi non
apprezzo (trascr. ud. 24.98.20009, pag. 42: «[...] non ritenevo
assolutamente di avere il potere di influire sulla delega, a

meno che non ci fossero stati fatti che imponevano di

revocaria, main quel caso non i fu [...]»);

nondimeno, nel caso dell'iscrizione di Gobbi egli mise per
scritto il proprio dissenso, perché gli parve grave cﬁe si
facessero investigazioni su di una lfgt\tis\pgcie‘ che era di
competenza dell'A.G. di Genova (1'5., pag. 45); 'espressione
“indagini parallele”, che usd nella sua nota riservata del
29.5.2009, non aveva un significato tecnico, ma alludeva alla
indebita sovrapposizione rispetto allindagine dell’A.G. di
Genova (ib., pag. 136);

queiliscrizione, inoltre, fu per lui una sorta di “campanello
d’allarme”, che lo indusse, anche per il carico di lavoro, ad
affiancare a Mignini altri due colleghi (ib., pag. 50);

non & in grade oggi di smentire o confermare di avere
concordato il mutamento del titolo del reato (art. 371 bis

¢.p.) iscritto contro Gobbi, né di avere ricevuto la telefonata
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del 2.6.2006 (ib., pagg. 54 e segg.); tendenzialmente, pero,
«[...] Quello che avevo da dire I'ho detto per iscritto [...]»
(ib., pag. 56);
- non ¢ in grado oggi di confermare o escludere che Mignini
gli abbia preannunciato di volér escutere Gobbi (ib., pag.
107).
11 3.7.2006 Giuttari (unitamente a Castelli e Arena) presento,
presso-gli uffici del G.I.De.S., un esposto al Procuratore della
Repubblica di Torino censurando, con motivazioni sostanzialmente

tratte dal lavoro tecnico del cap. Clampini e dalle risultanze delle

sommarie informazioni rese a Perﬁgia da Gobbi e Pisani, I'attivita di
Pinto e di Gobbi stesso e chiedendo che si valutassero eventual
responsabilita penali (in prod. p.m. faldone 8, fogli 4-22).

I 7.9.2006 Pinto chiese il rinvio a giudizio di Giuttari,

“Castelli e Arena per il delitto p. e p. dall'art. 479 ¢.p. (in prod. p.m.

faldone 2, foglio 137).

1118.9.2006 Giuttari invié a Mignini una nota (in prod. p.m:
faldone 4, foglio 143), nella quale — con toni la cui perentorietd lascia
francamente sconcertati: si rinvia a una lettura integrale dell’atto —
pretendeva, in ultima analisi, che Mignini si adoperasse con iniziative
formali nelle sedi competenti affinché lui stesso e i suoi collaboratori
Arena e Castelli fossero scagionati dalle accuse ingiuste di cui erano
vittime.

Il 9.11.2006 il g-u.p. di Genova assolse gli imputati con la

sentenza di n.].p. gia citata (in prod. pm. faldone 13, foglio 143).
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7.2 Lreati

I1 tribunale ritiene che non sia stata raggiunta la prova del
perfezionarsi dei reati contestati in relazione ai fatti in esame.

Nei paragrafi che seguono se ne diranno le motivazioni
specifiche.

Non ¢ perd fuor di luogo premettere che, da un lato, anche
nella c.d. vicenda genovese ricorrono tratti comuni agli episodi gia
verificati, ossia, in primis, 'agire spregiudicato di Giuttari (dalla cui
indebita registrazione a sorpresa del colloquio privato con Canessa &,

a ben vedere, deflagrata l'intera messe di avvenimenti giudiziari che

si & tentato di sintetizzare) e il davvero eccessivd attivismo di Mignini
(con un’interpretazione dei poteri del pubblico ministero priva di
qualsiasi prudenza e senso del limite), che, a prescindere dalla
eventuale responsabilitd penale, desta davvero meraviglia.

- D'altro car‘1“l.:(l:.), due dati di fatto marcana, Dggettivamente, una
differenza assai significativa, sul piano squisitamente penalistico,
rispetto a tutte le altre vicende.

Il primo ¢ che Giuttari & stato assolto con formula ampia dal
delitto di falso: tale costatazione si riflette su tutti i fatti esaminati,
offrendone — almeno in punto di prova - una interpretazione
alternativa a quella proposta dal p.m., in termini diversi dallo
sviamento di potere a fini ritorsivi, che, come s'¢ visto (supra, § 3.2),
conferisce alla violazione di singole norme procedurali 'idoneita a
costituire una violazione di legge perseguibile ex art. 323 c.p.; cosi, in

concreto, le varie condotte potranno essere lette non tanto (o non
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inequivocamente) come persecuzione di altri soggetti per motivi di
inimicizia o contrapposizione personali, quanto piuttosto come
tentativi, per quanto spesso del tutto fuori luogo, di far emergere
linnocenza di Giuttari rispetto alla responsabilita per falso
ideologico, colpevolezza poi effettivamente esclusa nella sua sede
naturale.

Il secondo € che il potere contro il quale le azioni di Mignini e
di Giuttari si sono scontrate & stato in questo caso, in ultima analisi,
quello stesso potere di cui disponeva Mignini, ossia quello del

pubblico ministero (di. Genova): circostanza spesso decisiva, perché

l'omogeneitd del potere di Pinto 'i:isﬁ)etto a quello di Mignim'- ha

costituito, oggettivamente, un baluardo impossibile a valicare. Non
che nelle altre vicende le pp.oo. fossero soggetti deboli, perché si

trattava pur sempre di alti funzionari di polizia o di giornalisti che

pubblicavano articoli su fogli molto diffusi. Ma, quand’anche a péfité""

di forza, essi disponevano di poteri diversi e, come tali, non idonei a

fronteggtare le azioni di Mignini e Giuttari sul loro 5tgs0 piano: essi,

insomma, non potevano contrastare nell'immediatezza il sotterraneo
scorrere di attivita giudiziaria in loro danno, laddove Pinto ha potuto,
se non impedire le attivit di Mignini, evitare perd che esse avessero
un effetto dannoso sulla sua attivita.
A) Il favoreggiamento
S1 imputa a Mignini al capo 2) di avere ajutato Giuttari a
eludere le indagini del’A.G. di Genova ponendo in essere tutte quelle

condotte che sono meglio descritte nel capo di imputazione.
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Peraltro, la sentenza di non luogo a procedere del gaup. di
Genova (dott. Fenizia, presidente della sezione g.i.p., lo stesso giudice
che aveva accolto I'istanza di archiviazione del procedimento penale
contro Nannucci e Ruello) in data 9/20.11.2006 nei confronti di
Giuttari, Arena e Castelli reca la formula “perché il fatto non sussiste”
(in prod. p.m. faldone 3, foglio 143).

Essa non é stata impugnata.

Gli argomenti sui quali il g.u.p. fonda la decisione, sono, in
sintesi: 1) che la stessa prima relazione di Gobbi attribuisce ormai
nota frase a Giuttari non in maniera “precisa, sicura”, limitandosi a
(-:;séervare che “T'area di esistenza delle vocali” (un dato, ad avviso del
g-u.p., parziale rispetto al complesso della frase) & “pi0 vicina” (un
giudizio tecnico, ad avviso del g.u.p., equivoco) alla pronuncia di
Giuttari, che non dell’altro interlocutore; 2) che la prima relazione del
cap. Ciampini conclude senza alcun dubbio per l'attribuzione della
frase a Canessa; 3) che la seconda relazione del cap. Ciampini
conferma tale conclusione: 4) che -persino nei verbali di s.i.t.
19.5.2006 di Gobbi e di Pisani si desume lattribuzione a Canessa
della frase; 5) che, infine, la “prova risolutiva” risiede nella
costatazione che Canessa non ha neppure formalmente disconosciuto
con certezza la frase, ma, comprensibilmente anche in relazione alla
cattiva qualita della registrazione, ha dichiarato, secondo giusta
prudenza, di non potervisi riconoscere, non “sembrandogli” la sua

voce e non “appartenendogli” quel tipo di espressione.
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La sentenza del g.u.p., dunque, & ampia sia quanto a formula
(il fatto non sussiste), sia quanto a contenuto (non vi & stato alcun
talso).

Orbene, la sentenza di non luogo a procedere, quantungue
non perfettamente parificabile alle sentenze pronunciate a seguito di
giudizio (artt. 648 e 649 c.p.p.), & senz'altro dotata di un valore
intrinseco e di una stabilitd estremamente elevati: sotto il primo
profilo, perché interviene a seguito di contraddittorio e -con=::— -
cognizione piena del materiale raccolto durante le indagini, che &

messo tutto a disposizione del g.u.p.; sotto il secondo, perché essa,

ove non impugnata, pud essere revocata esclusivamente nel caso
indicato dall'art. 434 c.p.p. (successiva scoperta di nuove fonti di
prova decisive ai fini del rinvio a giudizio). Essa, sin tanto che non sia

revocata nelle forme di legge, ha effetto preclusivo rispetto a un

nuovo giudizio (Cass. sez. 6 pen. 8.11.1996/24.1.1997 n. 450, o
Privitera, rv. 207728).

Il tribunale, tale essendo la situazione, non ravvisa alcuna
ragione che potrebbe legittimamente e motivatamente indurre a
prescindere dalla decisione del g.u.p., che il collegio non pué che
condividere e fare propria nei suoi contenuti, anche laddove rimarca
come la fonte originaria dell’accusa, ossia la dichiarazione di Canessa,
non consista in un radicale e sicuro disconoscimento della frase,
quanto piuttosto in una notazione di dubbio soggettivo, pit che

comprensibile in relazione al contenuto della frase stessa, al metodo
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fraudolento usato per carpirla e alla cattiva qualitd della
registrazione.

Il p.m. Pinto ha espresso in dibattimento la sua convinzione
che la motivazione della sentenza di n.l.p. sia sbagliata (trascr. ud.
7.5.2009, pagg. 72-74), ma il discorso resta su di un piano di mera
opinione personale. Sta di fatto che il pubblico ministero di Genova
non ha impugnato quella sentenza e che essa ha maturato quel rango
e quel grado di stabilita che impediscono qui al tribunale una
valutazione diversa.

Si' deve dunque prendere atto che nel procedimento che
aveva a oggetto la verifica della supposta falsificazione, essa & stata
esclusa nella sua oggettivitd e, per conseguenza, Giuftari é stato
ritenuto, in relazione a quell’accusa, innocente.

La costatazione ha un effetto decisivo sull'ipotizzato reato di
favoreggiamento.

L'art. 378 co. 4" c.p., invero, stabilisce che il reato sussiste
anche quando la persona aiutata non ¢ imputabile o risulti poi che
non ha commesso il fatto. Nei casi in cui, invece, il preteso favorito
sia, nel procedimento presupposto, innocente per altre pill ampie
ragioni ~ maxime quella che da luogo alla formula “perché il fatto
non sussiste” — il reato di favoreggiamento non & configurabile, In
seriso conforme si & espressa la giurisprudenza di legittimita: «Non é
configurabile il reato di favoreggiamento personale (art.378 cod.
pen.) allorché sia accertata linsussistenza obiettiva del reato

presupposto. (In applicazione di tale principio la S.C. ha ritenuto
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insussistenti gli estremi del reato di cui all'art.378 cod. pen. in
quanto [tmputato favorito era stato assolto dall'imputazione di
appropriazione indebita per insussistenza del Jatto).» (Cass. sez. 6*
pen. 22.11.2602/8.1.2003 n. 59, Ayachi Belgacem, rv. n. 2231973),

Limputato va dunque assolto dall'addebito perché il fatto
non sussiste e ogni altra questione resta assorhita.

B) La rivelazione di segreti d'ufficio

Si imputa a Mignini al capo 4) di avere rivelato a Giuttari, in-
epoca precedente e prossima al 24.1.2006, due fatti che era venuto a

sapere nello svolgimento delle sue funzmm d1 prn e che erano

ancora - sottoposte a segretcn“mvestlgatlvo eX art. 329 cp.p.: 1)

esistenza del procedimento penale aperto 2 Genova per lipotesi di
reato di cui all’art. 479 ¢.p.; 2) l'incarico di c.t, ivi conferito a Gobbi.

E pacifico, in punto di fatto, che Pinto confido a Mlgmm della

nomina a c:t. di Gobbi nel COrso ch Una teléfondta che, come si & avuto
modo di argomentare in precedente paragrafo, va collocata fra il 10 e
il 19 génnaio 2006, e

E altrettanto pacifico che il 24.1.2006, presso il G.I.De.S., si
interrogo, da parte dell'agente Colucei, la banca daki 5.D.I al nome di
Gobbi: lo stesso Giuttari, come si & avuto modo di ricordare z]
precedente paragrafo, ha ammesso dj avere ordinato tale
interrogazione, dal momento che Mignini gli aveva detto che Gobhi
era stato nominato c.t. fonico da Pinto e che cid appariva strano,
perché le notizie ordinariamente reperibili su internet lo

qualificavano come musicista,
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Peraltro, Giuttari ha dichiarato che, secondo guanto
riferitogli da Mignini, la nomina del c.t. Gobbi era avvenuta nel
procedimento penale contro Nannucci (trascr. ud. 7.5.2009, pag. 32).

Invero, alla data del 24.1.2006 il procedimento penale contro
Nannucci e Ruello era stato gia archiviato ed esisteva gia, a carico di
ignoti, il procedimento penale per il falso ideologico.

Tuttavia, nessuna prova smentisce 'assunto di Giuttan (e di
Mignini), che, sempre a quella data, nessuno dei due fosse a
conoscenza dell’avvenuta archiviazione e del conseguente nuovo

procedimento penale: non vi sono atti che lo attestino e 'unica fonte

che avrebbe potuto propalare tale notizia a Mignini, ossia Pinto
stesso, ha sostanzialmente escluso di averne parlato al collega nel
corso della telefonata con la quale gli preannunciava l'arrivo di

Gobbi. Pinto, nel corso di svariati passaggi sul punto operati dai vari

difensori (vedi precedente §), ha, al massimo, affermato di non poter

escludere con la massima certezza di averlo detto a Mignini, anche se

~egli tende a esgluderlo perché, quanto meno, sarebbe stato -

inopportune l'averlo fatto: sicché non puo certo dirsi raggiunta la
prova che Mignini seppe dell'archiviazione e del nuovo procedimento
per falso, essendovi anzi una prova quasi esaustiva del contrario.

Lo stesso Pinto ha ricordato anche che rivelazioni
giornalistiche su quei temi vi furono solo vari mesi dopo.

Per di pit, quando Mignini trasmise a Pinto la relazione del
cap. Clampini, in data 6.4.2006, lo fece “per unione agli atti del proc.

n. 8198/05 R.G.N.R. Mod. 21, trasmesso a codesta Procura.”, che era
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quello, a carico di Nannucci e Ruello, che Mignini aveva separato dal
procedimento principale e poi trasmesso a Genova, dove aveva
ricevuto il n. 13983/05/21: ulteriore segno che ancora a quella data
non era nota larchiviazione e, di conseguenza, neppure poteva
esserlo l'avvio del procedimento per falso. Anche il teste a difesa
Abbritti, all'epoca uditore giudiziario in tirocinio, affidato a Mignini
sino al luglio 2006 e dunque spesso presente nella sua stanza, ha
escluso, per quanto a sua conoscenza, che Mignini avesse chiesto a
Pinto notizie.. sul . procedimento contro Nannucci (traser. ud.

11.5.2009, ﬁag. 110}.

~ La prima conclusione ¢ che alla data del 24.1.2006 Mignini
non rivelo a Giuttari dell’avvio del procedimento penale a Genova per
falso ideologico, perché quella notizia segreta egli non conosceva,

Resta invece provato che Mignini riveld a Giuttari il nome di

Gobbi e Ta sua veste di c.t. dell’A.G. di Genova: con I'importante

precisazione, perd, che tale informazione fu data sul presupposto di
fatto, allora creduto da-Mignini.e da Giuttari, che il procedimento
contro Nannucci e Ruello fosse ancora in corso, che la et. si
collocasse in quell’ambito e che non esistesse nessun procedimento
penale per il reato di falso ideologico.

Si deve allora valutare che, in quel momento, i rapporti fra
Pinto e Mignini, per come lo stesso magistrato genovese li ha
complessivamente riferiti e per come se ne trova traccia negli atti, si
mantenevano su di un piano di ordinaria collaborazione. Non va

dimenticato che Pinto preannunciéd a Mignini il suo c.t; e che,
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quando in seguito fu necessario disporre del registratore usato da
Giuttari durante Pincentro con Canessa, Pinto preferl ricorrere
allintermediazione di Mignini, anziché procedere per vie formali; e
che, ancoré, Pinto trattenne la c.t. del cap. Ciampini anziché
restituirla al mittente: segni questi di un clima ancora disteso e dj
collaborazione e che comunque — qualunque sospetto diverso si
possa avere — attestano che Mignini percepiva nell’atteggiamento di
Pinto una disponibilita a una concreta collaborazione (Pinto, di fatto,
muto radicalmente parere solo all'indomani dell’escussione di Gobbi

a Perugia il 19.5.2006).

In tali té;ﬁﬁini, 1a rivelazione da Mignini a Giuttari & priva di
qualsiasi consapevolezza di rivelare un segreto che si aveva il dovere
di custodire: Mignini, ritenendo di essere ancora nell’ambito del‘
procedimento contro Nannucei e Ruello e di agire in sostanzale
accordo con Pinto, mise al corrente della c.t. in corso I'ufficiale di p.-g
con il quale da tempo collaborava e che aveva avuto parte in tutte le
investigazioni. Si pud senz’altro‘ rimarcare la ingpportunita di una
simile informazione, perché Giuttari era si I'investigatore che
conosceva tutti quei temi di indagine (era stata la sua nota del
21.9.2005 a dare avvio al procedimento genovese nel confronti di
Nannucci e Ruello), ma non aveva comunque veste formale
investigativa nell'indagine su Nannuecci a Genova; nondirmeno, non si
puo dare per provata la consapevolezza da parte di Mignini di violare
un segreto. Del resto, le concrete modalita con le quali Mignini disse

a Giuttari dell'incarico a Gobbi non sono note, né provate.



Linterrogazione allo S.D.I. (atto che, fra I’altro, in sé e per sé non ha
un autonomo significato incriminante) & sintomo di interesse, che,
nella situazione data, & ovvio che sussistesse, non perd
necessariamente con una connotazione negativa per gli imputati (a
quella data, del resto, Gobbi non aveva ancora svolto il suo compito,
né rassegnato le sue conclusioni).

Mignini va dunque prosciolto dal reato ascrittogli.

La formula assolutoria deve essere, ad avviso del collegio,
quella “perché il fatto non sussiste”. Infatti, il reato &, secondo la

contestazione, che si reputa formalmente corretta, unitario, unico

essendo il contesto in cul la rivelazione dei fatti'msegf'éti sarebbe
avvenuta. Nondimeno, il reato ipotizzato si compone pur sempre di
due autonomi profili: per il primo (rivelazione del nuovo
procedimento per falso ideologico) il fatto non sussiste; per il
secondo (rivelazione incarico al ct(_}_o_bT)l)llfatto non costituisce
reato. Risponde allora al principio del favor rei dare prevalenza alla

formula pil propizia all'imputato.

() L'abuso di ufficio

I medesimi fatti storici contestati a Mignini come
favoreggiamento sono poi addebitati a entrambi gli imputati come
abuso di ufficio.

La prima considerazione che si impone & che non sussistono,
quanto meno sotto il profilo della prova sufficiente, gli eventi del
reato ipotizzato (conclusione che, significativamente, era stata gia

assunta dal tribunale del riesame, in senso favorevole agli imputati,
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in merito al sequestro di documentazione operato durante le indagini
preliminari: vedi ordinanza 10/13.11.2006 del Tribunale di Firenze,
confermata dalla $.C., in prod. difesa Mignini ud. 11.5.2009, docc. 60
g 61).

Nel capo di imputazione si individuano tre distinti eventi:

- lingiusto vantaggio patrimoniale a Giuttari per
lespletamento di attivitd difensiva a discolpa (rispetto
all'accusa di falso ideologico), altrimenti a suo carico
economico;

.. =.. i danno ingiusto non patrimoniale nei confronti di Pinto,

condizionato nell’esercizio dei suoi poteri, denunciato a
Torino (violazione del segreto di ufficio per l'articolo su It
Gigrnale, edizione della Toscana) e pol autonomamente

denunciato da Giuttari;

indebitamente oggetto di interrogazione allo S.D.L,

_indebitamente sottoposto a procedimento penale; inﬁnf;_

denunciato autonornamente da Giuttari.

Llingiusto vantaggio patrimoniale a Giuttari deve senz'altro
essere escluso.

Lattivita investigativa svolta da Mignini si sostanzio, gquanto
al tema specifico della attribuibilitd della frase sull'uomo libero che
qui rileva, nelle cc.tt. di Ciampini. Se la prospettazione accusatoria
fosse accolta, si dovrebbe poter affermare che Ciampini fu, al di 1a

delle apparenze e delle forme, un c.t. di parte di Giuttari, che quest
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avrebbe invece dovuto nominare nel procedimento genovese e,
ovviamente, retribuire.

Occorre allora dare atto non solo che Ciampini fu scelto da
Mignini in assenza (per quanto emerso in dibattimento) di qualsiasi
indicazione fiduciaria da parte di Giuttari, ma che, ancor prima, la
scelta di Mignini non derivd da conoscenza personale, bensi dal
desiderio di cercare un consulente che desse garanzia della massima
affidabilita; motivazione che lo spinse a rivolgersi al R.1.S. di Roma,
sezione di fonica e audiovideo, reparto noto a livello nazionale per la

competenza tecnica e del tutto estraneo, persino geograficamente,

con le vicende del presente processo.
Lo stesso Ciampini ha ricordato in aula che non vi fu con
Mignini alcun contatto preliminare e che i1l suo nominativo, dietro

richiesta imp_ersonale dell’_A.G., fu fornito dal Comando dell’Arma in

relazione alla competenza tecnica che veniva richiesta (trascr. ud.

11.5.2009, pag. 45).

Il teste a difesa Abbritti, all'epoca uditore giudiziario in
tirocinio presso Mignini, ha ricordato che Mignini, per quanto gli
disse li per li, intendeva fare luce sulla vicenda senza soluzioni
precostituite (trascr. ud. 11.5.2000, pag. 109: «[...] TESTE ABBRITTI
- §i, si, era una consulenza a trecentosessanta gradi, a tutto campo.
Infatti ha detto "anzi, io la voglio'dare al R.1S. di Parma, organo
sicuramente terzo [...]»).

Tale fatto, positivamente provato, implica che né Mignini, né

tanto meno Giuttari, nel momento in cui lincarico fu affidato a
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Ciampini, potevano sapere quali sarebbero state le sue conclusioni;
ma implica anche che essi non potevano neppure svolgere una
qualche pur lecita pressione su Ciampini per influire in qualeche modo
sul suo lavoro: diversamente da quanto avviene in un incarico
privato, laddove, pur nel rispetto della dignita professionale del
tecnico prescelto, & legittitno che il committente chieda e pretenda
che si mettano in luece, del fatto analizzato, solo quegli aspetti
funzionali alle proprie ragioni e si tralascino quelli meno favorevoli.

L'assenza di un rapporto fiduciario e l'impossibilitd di
q@s}asi influenza escludono che Ciampini possa essere ritenuto, al
di 1a della forma, un c.t. di ﬁarte di Giuttari: la obiettiva rispondenza
delle sue conclusioni alle ragioni di Giuttari — cosi come l'uso che
questi ne ha fatto a propria difesa nel prosieguo - & un dato che

emerge so0lo con valutazione ex post e che quindi poco rileva in questé
sede.

In definitiva, l'attivitd investigativa svolta da Mignini in
merito alla conversazione Giuttari/Canessa non pud in alcun modo
essere vista come attivita difensiva che si pose in atto in favore di
Giuttarl per evitargli di pagarne i costi nella sede naturale del
procedimento genovese. $i aggiunga che il profilo qui prospettato dal
p-m. & anche radicalmente disomogeneo rispetto alla natura e
all'essenza delle vicende portate alla cognizione del giudice.

Il danno a Pinto, del pari, non sussiste.

Egli non & stato in alcun modo condizionato nello

svolgimento delle sue funzioni di pubblico ministero: basti riflettere
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sul fatto che esercitd liberamente 1'azione penale nei confronti di
Gluttari, Castelli e Arena, chiedendone il rinvio a giudizio per falso
ideologico.

Viene qui in rilievo quanto si & accennato in merito alla
omogeneita dei poteri di cui disponevano Mignini e Pinto: in virtd di
essa, tutte le attivitd parallele di Mignini erano necessariamente
destinate a restare lettera morta, perché Mignini non aveva aleun
potere diretto sul procedimento penale incardinato a Genova.

Ha osservato, in contrario, il p.m., nella sua requisitoria
(trascr. ud. 11.5.2009, pagg. 168-169), che l'efficacia ¢ondizionante
~ delle” condottedi” Mignini & dimostrata, in maniera addirittura
eclatante, dal fatto che le cc.tt. di Ciampini sono state acquisite nel
procedimento genovese, perché Pinto non si poteva allora avvedere
delle illecite mire del collega perugino, e hanno costituito poi uno
degli elementi 'di’ prova sui quali il g.u.p. Fenizia ha prosciolto
Giuttari, Castelli e Arena.

Non puo il collegio condividere tale ricostruzione.

Quando Pinto ricevette la c.t. di Ciampini non aveva aleun
obbligo di acquisirla, perché si trattava di un elemento istruttorio
senz’altro irrituale nella sua genesi. Egli poteva, del tutto
legittimamente, restituirla al mittente, cosi, fra l'altro, laseciando a
Mignini, che quell'atto aveva voluto esperire, V'onere di dargli una
qualche collocazione. 11 presidente del collegio ha chiesto a Pinto il
motivo per cui 'atto fu trattenuto. Pinto ha risposto che non si pensod

a un'opzione diversa, perché si trattava pur sempre di un elemento
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istruttorio su di un‘indagine in corso (cosi pare di dover leggere la
dichiarazione del teste: «[...] PRESIDENTE - Non avete pensato di
restitutrlio al mittente? TESTE PINTO - Ecco, questo non venne
pensato, anche perché era una trasmissione atti che veniva fatto,
diciamo cosi, con riferimento cornunque ad ur’attivita processuale
- che in Quel momento era in corso. [...]»trascr. ud. 7.5.2009, pagg.
56/57; concetto sostanzialmente ribadito oltre, pagg. 65 e 120, dove il
teste chiarisce che l'atto appariva elemento a favore dellimputato,
comunque da acquisire in vista di un futuro contraddittorio, che
peraltro, inteso quale fase dibattimentale, maned.). -
| E fuor di dubbio che il p.m. di Genova poteva restituire la c.t.

Ciampini al p.m. di Perugia. Altrettanto fuor di dubbio & che Pinto,

quand’anche nutrisse ancora fiducia in Mignini, non poteva non

rendersi conto del contenuto della relazione di Ciampini, il cui testo

era a sua disposizione, e del fatto che essa si contrapponeva

all'orientamento del proprio c.t. e del suo ufficio stesso (Pinto stesso
qualifica la c.t. come favorevole alle ragioni di Giuttari: ib., pag. 65):
sicché la tesi della pubblica accusa che Mignini abbia, per cost dire,
callidamente tradito la fiducia di Pinto e si sia approfittato della sua
buona fede ottenendo l'acquisizione della c.t. Ciampini, non regge,
perché qui non rileva latteggiamento (soggettivo) di Mignini, ma il
contenuto esplicito (oggettivo) della c.t. di Ciampini, che Pinto poteva
valutare e valuto in assoluta liberta.

Si impone, quale unica conclusione cocrente con i dati emersi

nel dibattimento, che la ¢.t. di Clampini fu acquisita al fascicolo
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genovese perché il p.m., secondo una sua libera valutazione, ritenne
che il dato sostanziale prevalesse su quello formale. Si pud anche
soggiungere che la scelta del p.m. ¢ condivisibile: & ben vero che
Vincontestabile dato formale della irritualitd di formazione della c.t.
Ciampini - espletata in procedimento diverso non collegato e in
assenza di richieste - permetteva, come soluzione piu immediata e
ovvia, quella di restituire I'atto al mittente; nondimeno, & piu che
giustificato, alla luce del principio di completezza dell’attivita delle
indagini preliminari (art. 358 c.p.p.), che il p.m. genovese abbia
voluto far prevalere l’aspetio sostanziale (non dispersione di un
elemento utile all’accertamento dei fatti in funzione dell’esercizio o
meno dell’azione penale).

In questa sede, tuttavia, rileva unicamente che 'acquisizione
della c.t. Ciampini sia riferibile a una libera scelta del p;rn. di Genova:
infatti, tale atto di acquisizione, in quanto non coartato, né imposto,
né necessitato, ha reso quell’elemento di prova, irrituale nella sua
genesi, come legittima parte del materiale investigativo .raccolto
durante la fase delle indagini preliminari. Sicché, il g.u.p. Fenizia - la
cui decisione, peraltro, si fonda su molteplici altri elementi autonomi
e non sul solo lavoro di Ciampini ~ ha utilizzato quell’elemento non
gia perché Mignini ve lo ha callidamente fatto inserire, ma perché il
pan. di Genova ha ritenuto che potesse e dovesse far parte del
materiale valutabile.

Ulteriore profilo di danno & la denuncia al’A.G. di Torino per

rivelazione di segreto di ufficio a seguito dell’articolo “Il capo del
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Gides Giuttari indagato per falso” comparso su Il Giornale (fatto
compiutamente ricostruito nei suoi tratti essenziali al § 7.1, al quale si
rinvia). Anche in questo caso il danno non sussiste. Il procedimento
avviato da Mignini, senza dubbio in assenza di qualsiasi competenza
(la fuga di notizie sarebbe avvenuta a Genova; l'articolo era
dell'edizione toscana del quotidiano), non é stato perd iscritto al

nome di Pinto. Certo, la trasmissione degli atti effettuata da Mignini,

con atto del 17.7.2006, “per competenza™ all'A.G. di Torino-evoca—- -

(arg. ex art. 11 c.p.p.) possibili responsabilita dei magistrati di

Genova, ma, in assenza di altre pit specifiche indicazioni (che_in

quell’atto mancano), si resta nellambito di considerazioni generiche.
Né si puo dare, come fa il p.m., significato decisivo al riferimento che
Mignini fa, nella sua nota di trasmissione a Torino, alle dichiarazioni

)
rese a verbale dall’avv. Fioravanti: 1] tema dell’esame era I'esistenza e

la comunicazione dellavviso di conclusione 'i'ndagini, circostanza
rilevante, par di capire, al fine di verificare se permanesse il segreto
investigativo {e, va dato atto, il legale dichiard non avere ancora
ricevuto I'avviso di conclusione indagini).

Si pud allora escludere che vi sia stata una iscrizione di
notizia di reato contro Pinto, né che l'attivitd di Mignini, per quanto
come sempre esondante, abbia inteso provocarla: fra I'altro, & ormai
evidente che Mignini non aveva parficolari remore nell'ipotizzare,
con atti formali, responsabilitd penali in capo a ¢olleght, neppure se
di grado piu elevato di Pinto. Si aggiunga, per concludere, che Pinto

ha riferito di non avere avuto alcuna notizia specifica di un
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procedimento che lo investisse: seppe solo, per averlo appreso dal
Procuratore capo, che I'A.G. di Torino aveva chiesto copia degli atti,
ma senza aleun seguito (trascr. ud. 7.5.2009, pagg. 68-69).

Infine, v'¢ da valutare la denuncia autonomamente proposta
da Giuttari contro Pinto il 3.7.2006. Si tratta, con la massima
evidenza, di un profilo estraneo al reato ipotizzato in questa sede. E
del tutto legittimo che Giuttari, al pari di chiunque, abbia proposto,
assumendosi le responsabilita tipiche di tale atto, una denuncia nelle
forme e nelle sedi competenti: 'ha fatto, cicé, quale privato cittadino

e non nello svolgimento delle sue funzioni di p.u.- Un eventuale

abuso di tale facoltad (di proporre denunzia), poi, darebbe luogo al

reato di calunnia, tema estraneo al presente processo.
Il danno a Gobbi é, quanto meno sul piano della prova
sufficiente, del pari insussistente.
Premesso che quanto alla denuncia in suo danno da parte di

Giuttari, effettuata al di fuori delle funzioni di p.u., valgono le

considerazioni da ultimo espresse per il medesimo profilo afferente la -

posizione di Pinto, occorre valutare l'asserito danno, inteso quale
indebita sottoposizione a procedimento penale (e quale oggetto di
indebita interrogazione allo S.D.I. per la vicenda di cui supra § 7.2,
aspetto qui del tutto secondario e, per cosi dire, assorbito.).

Si e avuto modo di affermare, in via generale, che l'essere
iscritti nel registro degli indagati lede la sfera dei diritti di una
persona nei casi in cui essa avvenga in assenza delle condizioni di

legge e in circostanze tali da far configurare lattivita del p.m. quale
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vero e proprio sviamento di potere a fini ritorsivi. Se manchi il
carattere strumentale dell'iscrizione, per contro, la compressione
della posizione soggettiva dell'indagato non pud dirsi tale da tradursi
in un vero e proprio danno (non patrimoniale): la legge processuale,
infatti, ammette, di per sé, che un cittadino sia sottoposto a indagini
anche se poi risulti completamente innocente.

Orbene, ritiene il collegio che liscrizione di Gobbi nel
registro degli indagati sia il frutto.-di un’attivita senz’altro, nel

complesso, esorbitante; ma non deliberatamente persecutoria,

cquanto piuttosto tesa a far emergere, seppure in forme inappropriate,
linnocenza di Giuttari rispetto all'ipotes di falso, poi riconosciuta dal
g..p. di Genova.

Sono individuabili, nelle attivita di Mignini, due momenti

distinti. r

2

Quello iniziale & costituito_dallavvenuta "chlascenza, per
averlo saputo da Pinto, che, a seguito dell’audizione di Canessa, era
insorta-questione in merito all'attribuzione delle frasi registratere alla
genuinitd del supporto. Mignini, in quel momento, riteneva che gli
ulteriori accertamenti in corso a Genova fossero ancora inerenti al
procedimento penale contro Nannuccl e Ruello.

L'iniziativa di Mignini fu quella di affidare al cap. Ciampini
una c¢.t. autonoma.

Tale atto si poneva ai limiti delle prerogative di Mignini, sotto
il duplice profilo che non aveva attinenza significativa con la vicenda

Narducci e che, inoltre, si sovrapponeva senza giustificazione tecnico
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processuale alla sfera di competenza dell’A.G. di Genova; nondimeno
& certo che, in quel momento, il movente, comprensibile, di Mignini
fu di rendersi conto se davvero faceva bene a riporre fiducia in
Giuttari, che quella registrazione — con l'allegata trascrizione dove le
frasi erano attribuite, la cui falsitd era ora adombrata — gli aveva
originariamente consegnato. La circostanza é dimostrata sia da una
prova storica, ossia dalla espressa motivazione che Mignini riferi
nell'immediatezza a Pinto (teste Pinto, trascrr ud: 7:5.2009, pag. 104:
«[...}) Punica mia perplessita che ricordo di avere esternato al dottor

Mignini é: perché fai questa consulenza? Lui. mi dice: la faccio

perché anch’io sono interessato a capzre come si sono svolti
determinati fatti anche in relazione al problema che naturalmente
ho rapporti con questi ufficiali di polizia giudiziaria, quindi debbo
ahche praticamente sondare la veridicita delle cose che mi .UEHQQTID
trasmesse. Qudsi come se fosse anche un suo, tra viféolette, dovere
Jare una cosa di questo genere. Io francamente da un punto di vista
processuale avevo anche delle perplessita, ma mi sono limitato a
registrare questa sua volonta. [...]»); sla da una prova logica, ossia
dalla scelta di un ¢.t. — il cap. Ciampini — che, come gid si avuto modo
di ricordare, offriva la massima garanzia di capacitd tecnica e la
minima possibilita di essere influenzato.

E si deve ricordare che, sul punto, Mignini ha dichiarato — in
modo credibile e comunque non smentito da altre prove — che 1a sua
preoccupazione non era tanto che Canessa non avesse riconosciuto

una frase, quanto piuttosto che fossero stati avanzati dubbi sulla
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genuinita della registrazione stessa: motivo che, come si & ricordato
in fatto al precedente paragrafo, indusse Gobbi, gia in possesso della
copia su CD e dell'originale dell’audiocassetta, a visionare e riversare
su computer la copia fatta estrarre da Mignini e trattenuta a Perugia.
E il teste a difesa Abritti ha confermato la genuina sorpresa di
Mignini, della quale fu spettatore, nell'apprendere che Pinto voleva
estrarre copia della copia dell’audiocassetta giacente a Perugia e che
st profilavano anche problemi di genuinita della registrazione-sotto il

profilo della sua integritd (traser. ud. 11.5.2009, pag. 107; inoltre,

pag. 108: «[..] TESTE ABBRITTI - Si. Mi ricordo che [n.d.r.;

Mignini] rimase basito da questa ipotesi, pero subito st mosse per
dire "cioé, questa é una cosa che interessa anche noi, perché
dobbiamo verificare che questo... che questa cassetta non sia

assolutamente manipolata, alterata; 'ho trasmessa io a Genouva,

ero convinto della integritd”, e per questo di li poi s{ parti con una
consulenza affidata al R.1S. di Roma, mi pare. [...]»).

Il secondo momento si colloca quando il cap. Ciampini
depositd la sua relazione (23.3.2006) e Giuttari ricevette invito a
comparire a Genova, cosi acquisendo notizia ufficiale di essere
indagato: Mignini ne ricavo la convinzione che Giuttari era innocente
e che, cid nonostante, veniva perseguito nel procedimento penale di
Genova.

Ne seguirono le ulteriori iniziative di Mignini: la verifica delle
registrazioni Giuttari/De Donno (23.3.2006); la trasmissione della

c.t. Ciampini a Genova (6.4.2006); l'incarico integrativo a Cilampini

184



(12.5.2006); l'escussione di Gobbi (19.5.2006); liscrizione contro
Gobbi (20.5.2006); 1a modifica dell'iscrizione (31.5.2006, confermata
il 6.6.2006).

Queste iniziative sono fuori dalle prerogative di Mignini: egli
insistette col sovrapporsi, senza pit alcuna giustificazione tecnico
processuale, all’attivita di competenza dell’A.G. di Genova, quasi che
quel procedimento fosse di sua competenza; e, per di pin, egli diede
dell'attivitd di-Gobbi. una lettura che, al di 1a delle legittime censure
tecniche, ¢ eufemistico definire in malam partem.

Nondimeno, anche in questo caso Mignini agi sul

presupposto di dover far emergere la innocenza (rispetto all'accusa di
falsitd ideologica) di un ufficiale di p.g. che con lui collaborava a

importanti indagini, si che non avessero ad aversi riflessi negativi

indiretti anche sulle proprie inchieste perugine.

~ Certo, 1l biasimo di Mirtano, manifestato nella sua nota del
29.5.2006, ¢ pienamente condivisibile e non & peregrina la
considerazione ChE,‘.F:l::_-:_:-_iIf_l _quel momento il Procuratore capo avesse
voluto fare un pit incisivo uso dei propri poteri (oltre alla nota stessa
e alla coassegnazione delle indagini), ne avrebbe avuto tutte le
ragioni.
Mignini, a seguito della nota di Miriano, modifico l'iscrizione
(art. 371 bis c.p.), in modo tale da sfuggire alla sovrapposizione con
Genova e radicare almeno formalmente la propria competenza:
Miriano non ha confermato che si sia frattato di un atto concordato

con il suo sostituto e, anzi, ha dichiarato che era sua norma mettere
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per scritto qualsiasi atto di un qualche rilievo; non ha neppure — va
dato atto alla difesa - smentito espressamente Mignini, non
escludendo del tutto che un simile concerto sulla posizione di Gobbi
possa esservi stato.

Ma, al di 13 di questi dati, resta pur sempre il fatto che
Iiscrizione di Gobbi non rappresentd un vero e proprio sviamento det
poteri del p.m. a fini ritorsivi, quanto, semmai, un loro uso
scarsamente equilibrato e per nulla giustificato sul piano tecnico
processuale: attivitd quindi, alla luce dei principi espressi all'inizio

(supra, § 3.2), meritevole della censura del Procuratore Capo, ma non

sul piano penale.
La critica che al modo di procedere di Mignini pud essere pit
che fondatamente mossa &, in definitiva, quella di avere anche in

questa vicenda costantemente dimostrato nei suoi atti una mancanza

di adeguata ponderazione e di senso del limite. Si sa che I'azione
penale & nel nostro ordinamento obbligatoria, ma cié non significa
che il p.m. debba e possa qualificare in termini di illecito qualsiasi
minimo spunto che consenta una vaga lettura in chiave accusatoria:
l'esercizio dei poteri del p.m., insomma, & tanto obbligatorio, quanto
deve essere prudente e, ancor pid precisamente, tanto pin deve essere
prudente proprio perché & obbligatorio.

Per contro, si riscontra molto spesso nell’attivita di Mignini
che qui viene vagliata una completa obliterazione della distinzione fra
¢10 che ¢ mero sospetto e cio che ha un significato d’accusa pilt

pregnante, cosi come una preoccupante insensibilita al criterio della
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competenza, tanto che ci fu, nel complesso, una indebita sostanziale
sovrapposizione rispetto all'A.G. di Genova.

Le violazioni imputabili a Mignini non costituirono perd
sviamento dei suoi poteri per nuocere a Gobbi, quanto un tentativo
per far emergere quellinnocenza che a Giuttari riconobbe poi il
giudice all'udienza preliminare.

E se anche non si volesse riconoscere alla predetta tesi il

___valore di factum probatum, si dovrebbe pur sempre ammettere che
essa costituisce una valida interpretazione alternativa, di pari grado

probatorio, rispetto a quella portata avantt dalla pubblica actusa:

--——"remduewbbe “quindi pUT $érfipre un ben pit che ragmnevole dubbio
che le cose siano davvero andate nel senso ritenuto dal tribunale.
La differenza rispetto alle altre fattispecie & qui marcata: in

tutti qum casi & certo che le attivita giudiziarie e mvestlgauve furono

" poste in essere quah puntuah ritorsioni verso soggetti ostili ovvero
per raccogliere su di loro informazioni e notizie da sfruttare, se del
caso, in loro danno: letture alternative di un qualche spessare
- p;obatorio li non sono neppure emerse. In questa vicenda, invece, le
condotte - anche quelle che il tribunale non pud che definire
debordanti (in sintesi estrema: la sovrapposizione rispetto alla
legittima indagine della competente A.G. di Genova, per di pin
realizzata formalmente allinterno dell'inconferente proc. pen. per la

vicenda Narducci) - intendevano pur sempre far emergere, seppure

con modalitad di frequente irrituali, che il falso attribuito a Giuttari
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(Castelli e Arena) non sussisteva, come poi anche il giudice ha
riconosciuto.

La compressione che Gobbi pati, dunque, non arrive al punto
di travalicare in vero e proprio danno.

Si aggiunga che il collegio, nel verificare il nocumento patito
da Gobbi, non dispone della principale fonte di conoscenza, ossta le
dichiarazioni dello stesso Gobbi, il quale si & avvalso della facolts di
non rispondere riconosciutagli dall'art. 210 c.p.p.: decisione
legittima, ma che priva obiettivamente il materiale probatorio di un

importante contributo, che, per tutte le altre vicende, non é mai

mancato (Sgalla, Viola, Fiasconaro; De Donno, seppure con verBali di
s.i.t. essendo divenuto impossibile udirlo in aula; De Stefano, infine,
& deceduto).

Né, esclusi i danni, le condotte possono rilevare di per sé
sotto la 'specie del téﬂiéiib&l_ﬁﬁhibile, perché, escluso di fondo lo
sviamento di potere a fini ritorsivi, manca anche, per i motivi
ampiamente espressi (supra, § 3.2), una violazione di legge rilevante
ex art. 323 ¢.p.- In definitiva, le condotte anomale passate in rassegna
non hanno valenza a fini penali, potendo al piu essere, se del caso,
valutate in sede disciplinare,

Analogo discorso deve farsi per Giuttari.

Va premesso che la registrazione del colloquio con Canessa fu
volontaria e questo elemento avvalora la ricostruzione del tribunale.

Invero, Giuttari, come gid accennato, lo ha sempre sin

dall'inizio negato (ancora nel presente processo: trascr. ud. 7.5.2009,
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pagg. 241 e segg.), asserendo che quel giorno doveva, prima di
incontrare Canessa, avere, sempre in Piazza della Repubblica, un
primo contatto con un nuovo possibile informatore e che, non
fidandosene, si era messo nella tasca della giacca un registratore per
documentare quello scambio; poi accadde che Canessa arrivo in
anticipo, Giuttari congedo linformatore e fece per spegnere
Iapparecchio, manovra che evidentemente esegul malamente, tanto
da lasciare acceso il registratore. Una simile versione dei fatti &, oltre
che intrinsecamente davvero incredibile, priva di qualsiasi riscontro,

visto che neppure si & mai saputs chi sarebbe stato il preteso

~informatore incontrato; infine, contraddetta da un argomento logico
molto forte, ossia la oggettiva conservazione del nastro e il suo
utilizzo. La difesa Giuttari ha pure dimostrato che egli & stato

scagionato in un autonomo procedimento penale a Genova per falso

" ideologico, avviato proprio per lipotesi di avere attestato nella sua

nota del 21.9.2005 che la conversazione con Canessa era stata
- registrata casualmente anziché apposta: elemento questo che perd ¢
neutro, perché l'archiviazione & li stata sollecitata dal p.m. sul rilievo,
preliminare e assorbente, che si sarebbe trattato di un falso innocuo,
non certo perché sia stata accertata linvolontarietd della
registrazione (richiesta di archiviazione 22,6.2007 in prod. Giutiri
ud. 17.4.2009). La verita & che Giuttari non poteva certo ammettere,
a costo di negare I'evidenza, la volontarieta del suo gesto, essendo in
prima persona consapevole delle gravi censure di ogni genere a un

simile gesto (ib.,, pag. 246: «[...] non mi sarei permesso io di
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registrare un Pubblico Ministero, e I'ho detto prima, avrei avuto...
solo il pensiero mi ripugna. [...]»), tanto pitl grave se si pone mente
al fatto che, con rara slealta, fu posto in atto sorprendendo la buona
fede di un magistrato che si era adoperato in prima persona presso i
massimi vertici della Polizia per assecondare le sue aspirazioni
professionali e consentirne il collocamento in disponibilita.

Peraltro, la volontarietd della registrazione effettuata di
nascosto € un atto tanto deprecabile, quanto perd dimostrativo del

fatto che Giuttari ben sapeva chi aveva pronunciato le varie frasi: egli

infatti aveva condotto il discorso con un’'attenzione e

un'intenzionalita specifiche. E verdsimile che Giuttari sia stato
indotto ad allegare la registrazione alla sua denuncia contro
Nannucci proprio perché aveva colto uno spunto (la frase di Canessa)
che, da un punto di vista oggettivo non aveva gran valore (sia perché
niente pmdl una chiacchiera nata nel corso di un colloquio informale
per strada, sia perché non poteva certo costituire 'unico né il pit
forte elemento di convalida della demumncia: lo ha osservato Pinto in
trascr. ud. 7.5.2009, pag. 38, e se ne trova conferma nella sua
richiesta di archiviazione, citata, che & dettagliata, lunga e si fonda su
ben pit puntuali elementi istruttori), ma che poteva avere,
comprensibilmente, un forte impatto suggestivo,

Ne segue che Giuttari, nel prendere graduale cognizione che
si metteva in dubbio la sua attribuzione delle frasi della
conversazione sino al punto da incriminarlo, si sia sentito attaccato

nell'unico punto in cui - pur in una vicenda in cui egli si meritava
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censure anche gravissime, quanto meno disciplinari, per la sua
condotta di avere registrato di nascosto Canessa — sapeva di essere
innocente.

Le sue azioni devono dunque essere valutate in questo
| contesto e la conclusione & quindi analoga a quella maturata per
Mignini.

Certo, soprattutto le sue pressanti intimazioni a Mignini —
per tutte le citate note de1_23.5.2006 e, soprattutto, del 18.9.2006: sj
rinvia ancora alla loro integrale lettura — travalicano ogni limite

possibile nei rapporti fra ufficiale di p.g. e p.m,, quam che il pnmo

possa, dalla sua posizione per legge semmai sottordinata nells
conduzione delle indagini preliminari, dirigere I'attivita del secondo,
pretendendo addirittura il compimento di determinati atti, e
dovrebbero trovare, se del caso, adeguata valutazmne in sede
disciplinare; ma non arrlvano al punto da integrare anche llllemto
penale ipotizzato, perché muoveno sempre - pur nella improprieta
del toni usati - dalla convinzione, sempre li eSpressa..in forma talora
anche accorata, di essere destinatario di accuse infondate (accuse poi
escluse dal giudice) e di dover far emergere tale veritd anche per
preservare intera indagine svolta e non invece dalla primaria finalita
di nuocere ad altri soggetti.

In definitiva, l'esclusione di un danno a Pinto e di un
vantaggio patrimoniale a Giuttari e, ancora, di un danno a Gobbi,
unitamente all'esclusione che le condotte addebitate agli itﬁputati

abbiano costituito, pur nella loro oggettiva irritualita, veri e propri
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sviamenti di potere a fini meramente ritorsivi, sono motivi che nel
complesso impongono l'assoluzione di Mignini e Giuttari con la
formula “perché il fatto non sussiste”.

E comunque evidente che tutti i motivi esposti, se poi non
fossero condivisi sul piano dell’'oggettivita del reato, dovrebbero perd
indiscutibilmente esserlo quanto al dolo, posto che essi si riflettono
necessariamente sull’'elemento psicologico che sorresse le condotte
che, a differenza di quelle concernenti le diverse vicende il
analizzate, non furono dirette come fine primario a nuocere ad altri
soggetti nemici, bensi 4 sostenere la posizione di Giuttari in quanto

innocente rispetto al falso ideologico che gli era stato attribuito.

*

8. Provvedimenti finali

Gli imputati sono qui riconosciuti colpevoli dei reati loro
ascritti ai capi 5), 6), 7) ¢ 8).

Essi sono con ogni evidenza espressione di un unico disegno
criminoso, consistito, in sostanza, nell'asservimento delle funzioni
inquirente e requirente a fini ritorsivi: va pertanto applicato l'art. 81
CPV C.p.-

Il collegio ritiene poi di doverdifferenziare le pene.

Infatti, si & avuto modo di osservare come le condotte illecite
siano sempre state originate da iniziative di Giuttari e a difesa di
interessi in via primaria suoi propri, ancorché condivisi e fatti propri
da Mignini, ¢id che richiede una maggiore severita nei confronti del

primo. D'altra parte, non pud il tribunale spingere la divaricazione
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del trattamento sanzionatorio sino al punto proposto dal pubblico
ministero nelle sue conclusioni finali (anni 2 e mesi 6 per Giuttari e
mesi 10 per Mignini): infatti, il contributo di Mignini non pu¢ essere
piu di tanto minimizzato, quasi a banalizzare la sua posizione di p.m.,
e, al contrario, non pud non pesare negativamente nei suoi confronti
I'avere fatto un uso distorto di un potere sovraordinato a quello di
Gluttari.

Per il reato base, preso atto della pari gravitd_astratta e
concreta delle varie fattispecie e giudicato impossibile attenersi al

minimo edittale in considerazione del rango dei poteri abusati, si

stima congrua, ex art. 133 ¢.p,, la pena di anni 1 e mesi 6 di reclusione™ ™~

per Giuttari e di anni 1 e mesi 3 di reclusione per Mignini. Le pene
diminuiscono, per la concessione a entrambi delle attenuanti

generiche per I'incensuratezza (non applicato, ex art. 2 c.p., l'art. 62

‘bis u.c. ¢.p., norma sostanziale pili sfavorevole successiva ai fatii), ad
anni 1 di reclusione per Giuttari e a mesi 10 di reclusione per Mignini.
Indi, le pene aumentano per la continuazione ad anni} e mesi 6 di
reclusione per Giuttari e ad anni 1 e mesi 4 di reclusione per Mignini
(mesi 2 per ciascuno dei reati satellite).

Seguono ex lege l'onere delle spese processuali e la pena
accessoria- dell'interdizione dai pubblici uffici per una durata pari a
quelia delle pene principali (art. 31 c.p.).

L'assenza di precedenti, unitamente al deterrente della
presente condanna, induce a una prognosi favorevole agli imputati in

merito alla recidiva, sicché si concedono a entrambi i benefici della
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sospensione condizionale della pena e della non menzione della
condanna.

Gli imputati, infine, devono risarcire alle parti civili costituite
1 danni (artt. 185 c.p. e 2059 ¢.c.), che dovranno essere liquidati nella
competente sede civile. 8i pué peraltro, viste le richieste, assegnare
sin d'ora, tenuto conto dellindubbio danno morale patito da De
Donno e De Stefano, una provvisionale immediatamente esecutiva
per ciascuna parte civile, che si stima equo liquidare, con criterio
necessariamente equitativo, nella misura di € 15.000,00 (eurc

quindicimila/00) per ciascuna.

Infine, gli imputati soccombenti devono rimborsare alle parti

civili le spese di costituzione che, viste le note prodotte e secondo il

principio della domanda, sono liquidate nel dispositivo che segue.

P.Q.M.

11 Tribunale:di Firenze, sezione seconda penale,

Visti gli artt. 533 e 535 c.p.p.,

dichiara

GIUTTARI MICHELE e MIGNINI GIULIANO colpeveli dei
reati loro ascritti ai capi 5), 6), 7) e 8), concesse a entrambi le
attenuanti generiche, e, ritenuta la continuazione tra i reati & cui

sopra,
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condanna

GIUTTARI MICHELE alla pena di anni 1 e mesi 6 di
reclusione ¢ MIGNINI GIULIANO alla pena di anni 1 e mesi 4 di
reclusione, nonché entrambi in solido fra loro al pagamento delle
spese processuali.

Visto l'art. 31 ¢.p.,

durata pari a quella della pena principale.

Pene principali e pene accessorie sospese ed inoltre non

menzione, per entrambi.

- Visti gli artt. 538 e segg. c.p.p.,
-condanna

GIUTTARI MICHELE e MIGNINI GIULIANQ, in solido fra
loro, a risarcire alle parti civili costituite i danni, da liquidare in
separata sede, assegnandosi frattanto alle stesse parti civili, come
provvisionale immediatamente esecutiva, la somma di € 15.000
(euro quindicimila) per ciaseuna, nonché a rimborsare loro le spese

di costituzione e difesa, che liquida in € 6.200 (come richiesto) in
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favore della p.c. De Stefano e in € 12.000 in favore della p.c. De
Donno, oltre per entrambi i.v.a. e c.a.p. come per legge.

Visto l'art. 530 ¢.p.p.

assolve

GIUTTARI MICHELE e MIGNINI GIULIANO dai reati loro
rispettivamente ascritti ai rimanenti capi, perché i fatti non

sussistono.

Motivazione in giorni novanta.

Firenze, 22 gennaio 2010."

IL GIUDICE ESTENSORE ’ /,'

Carlo Breggia 7
IL PRESIDENTE

Fran/z:esco Maradei
;

196



