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Corte dAssised 6 Appel | o
di Perugia

| sottoscrittj avv. Luca Maori eavv. Giulia Bongiorng difensori di

RAFFAELE SOLLECITO

nato a Bari il 26 marzo 1984ftualmente detenuto pressoCasa Circondariale

di Terni,dichiarano di proporreunitamente al proprio assistito

APPELLO

con richiesta di sospensione dell 6es

avverso la sentenza n. 7/2008g. Sent. Corte Assisepronunciata- nel
procedimento penale n. 9066/2001GRN.R.e n. 8/2008 R5. Ass.- dalla Core
d 0 As si s e indata 49 dicenbre i2G09desitata in dat@d marzo 201Q)
con la quale Raffaele Sollecito € stato condanngper i delitti di omicidio
aggravatan danno di Mereditfsusanna Cardercher(capo A) in essocassorbito
il delitto di violenza sessuale aggravétapo C) nonchéper i delittidi porto d
armi (capo B) di furto limitatamente ai telefoni cellulari(capo D) e di
simulazione di reato aggravateapo E) tutti unificati sotto il vincolo della
continuazioneescluse le aggvanti di cui agli artt. 57,7/primo comman. 4e 61

n. 5 cp. econcesse le circostanze attenuanti generichevaeuii alla residua



aggravante alla pena di anni 25 di reclusioifpena bae per la continuazione
anni 29, al pagamento delle spese procedise di custodia in carcere,
all 6interdizione pealpldiumt edradi zpiudbrbd ilce g ¢
durata della penaltre al risarcimento del dannon solido con Amanda Marie
Knox, nei confronti delleostituiteparti civili John Lesliekercher, Arline Carol

Lara Kercher, Lyle Kercher, John Aashley Kercher e Stephanie Arline Lara
Kercher(con provvisionale immediatamente esecutiva pari ad euro 1.000.000,00
ciascuno in favore di John Leslie Kercher e Arline Carol Lara Kercher e ad euro
800.000,00 ciascuno in favore diyle Kercher, John Aashley Kercher e
Stephanie Arline Lara Kercherhei confronti di Aldalia Tattanelli(con
provvisionale immediatamente esecutiva di euro 10.000,68)inoltre alla
refusione delle spesdi costituzione alifesacon rimborso forfettario, IVA e
CPA come per leggee con la quale loha infine, assolto dalla residua

imputazione di furto perché il fatto non sussiste.

Léappell o ~ pr opoditponti delbarsénteriza, aduetcezionei cap
della parten cui Raffaele Sollecito & stato assolto perché il fatto non sussiste, ed

e volto ad ottenee, in riforma della sentenza di primo grado,6 as s ol uzi on
del | 6i miuttiitreatt adui abaitti eancor primaafar dichiarare lanullita

della sentenzdi | gradoe di tutte leordinanzempugnatenonchead ottenere la
rinnovazi one del | Oexastt6d3wcppone di batti ment
Léappell o altres?3, proposto al fine
delle provvisionali.

A sostegnalel preserg gravamesi propongono i seguenti contestuali

-MOTIVI-
Premessa
[l presente atto doéappell o, che ~ wvolto
Sollecito rispetto all édomicidio di Mer e



lui mossa,s articola in una serie di motivi che qui verranno sinteticamente

richiamati per comodita espositiva.

Nellaprimaparte del | 6i mpugnazi one, |l a di fesa at
d6Assise doAppell o sulla null iduélla di al c
emessa in data 9 ottobre 2009, in cui il Giudice di Prime Cure ha rigettato la
richiesta di disporre nuovi accertamenti peritali.

Connesso a tale impugnazione il mot i v
doAppel |l o di di spgeflk  éi dtar urziinonnoev acdii matet |
che la difesa avanza sia rispetto agli accertamenti peritali nedagraclo, sia in

rapporto alla assunzione di nuove prove (nella specie: testimonianze), a seguito

delle rivelazioni di alcuni detenuti (MariGiuseppe Alessi, Marco Castelluccio,

Ciprian Trinca e Antonio De Cesare) che sarebbero in grado di fornire una

di versa versione della dinamica del |l 6o mi
Con il presente appello vengono altresi impugnate altre ordinartizamate (per
nullit”™ dell i nterrogatorio dell 61 mput a:
per la mancata estromissione dal fascicolo dibattimentale di atti relativi al
procedi mento cautel ar e; per violfazi one

comma c.p.p.).

Dopo quest.i moti vi Apr oces s maitb idd , | 6at
gravame, soffermandosi sulle palesi inesattezze e sui principali errori tecnici che

hanno caratterizzato il percorso motivazionale della sentenza di | grado e |l
corseguente accertamento della dinamica omicidiaria (natura indiziaria del
processo; personalitd degli imputati; errori investigativi; analisi genetica;

indagini medicd egal i ; determinazione dell 6orari
di Raffaele Sollecito sl scena del crimine; analisi dei cellulari della vittima; la

posi zione di Rudy Guede; | 6i nsussi stenz

S

condi zi onaedadn;t ol ad epir eisunt a Il mul azione) .



Nell a parte finale del | 0teufipriorgguestoni one, VvV

di natura giuridica: |l a mancanza di correlazione t
di condanna, con particolare riguardo
movent e; i Aragionevole dubbiettoalle | 6i nn

residue imputazioni (violenza sessuale, porto ingiustificato di coltello, furto dei
cellulari e simulazione di reato).
Residua, come ultimo motivo, la richiesta di sospensione della provvisoria

esecuzione delle disposizioni civili.

) NULLITA DELL GORDINANZA EMESSA DAL LA CORTE DO ASISE DIPERUGIA IN
DATA 9 OTTOBRE 2009 PER VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 125,COMMA 3 E 507

C.P.P. - IMPUGNAZIONE EX ART.586C.P.P.

Questa difesa non ama | 6enf asi e |l e fra
rilevare che la sentenza impugnata & contrassegnata da una singolare e grave
lacunainonostante | 6accusa avesse indicato
collocare Raffaele Sollecito sulla scena del delitto, presunte tracce di DNA

rinvenute su un gancetto del reggesno della vittima, la Corte ha scelto di
aderire tout courtal | a t esi del | appartenenza e
genetiche, senza preoccuparsi di verificarne la credibilita scientifica.

Ed infatti, a fronte della fisiologica richiesta della difesa di diporre una

perizia, la Corte ha opposto un dogmatico rifiuto, ritenendo acriticamente

validi gli el ementi scientifici fornit.i

Raffaele Sollecito, quindi, & stato condannato sulla base del giudizio sul DNA

formulato dalla polizia scientifica.




La scelta di respingere | a ricdeuse&sta di
elevato a rango di provaegina a carico di Raffaele Sollecito solo ed
esclusivamente le presunte tracce di DNA (oggetto di documentata confutazione

da parte dei consulentetia difesa).

Pertanto, il procedimento risulta segnato da una ordinanza di rigetto che ha
preclusoil controllod el | e t esi débaccusa da parte d
parti) capaci di offrire un giudizio tecnico qualificato, con la garanzia

d e Ibiettvita.

Ma vo di pi %.

La scelta di non approfondire el ement.
non si limita al tema del DNA.

Ed infatti la sentenza ha aderitddte le ricostruzioni accusatorie prospettate

dai consulenti dePM, negando sistematicamentegli accertamenti invocati

dalle difese.

In sintesj si puo concludere rilevando che la sentenza ha affidato alla polizia
scientifica e ai consulenti tecnici del PM gli accertamenti che avrebbero dovuto
svolgere un collegio di periti.

Questh scelta é sicuramente erronea e fuorviante.

Basterebbe ricordare tutt. [ casi bal za-
per evidenziare che non v6 processo ir
vengano disposte perizie al fine di comparcentrasti delle antinomiche tesi dei
consulenti: all doccorrenza, l e perizie
stessi elementi. E se ci0 avviene sistematicamente € perché € noto quali

i ncertezze possano sorgeéentiic.,. nel | 6i nter pr e
Ebbene, nel caso di speticome di seguito sara documentaté stato omesso

ogni approfondi mento, generando co0s?® un

kkkkk



A) Il gancetto

Come gia anticipato, nella sentenza impugnata assume uo dsalsivo, al fine

di collocare Raffaele Sollecito sulla scena del delitto, un pezzettino di stoffa
repertato 46 giorni dopo il ritrovamento del cadavere, in un ambiente ormai
totalmente contaminato.

A dire il vero, a questo reperto e stato attribuittore fondamentale solo dopo

che altri elementi si erano sgretolati (di seguito, si documentera anche questa
circostanza).

Ma, trascurando alla stato la singolarita del tardivo ritrovamento, resta il

fatto che improvvisamente € stata attribuita a Raffaele &lecito (ed additata

come prova regina dall édaccusa) |l a tracc
reggiseno della vittima (rep. 165B)

Va subito rilevato che il reperto indicato nelR@lazione di indagine di genetica
forensedella polizia scientifica conl inumero 165B (che avrebbe fornito un

di scutibile risultato di compatibilit?”
Sollecito) non doveva rappresentare neppure lontanamente un inizio di prova,

essendo privo di valore scientifico.

Al riguardo, il casulente tecnico della difesa, Prof. Adriano Tagliabracci, ha

documentato la fallacia delle conclusioni della polizia scientifica.

ERRORI DI REPERTAZIONE | 6at t i vi t~ di repertazione
raccomandazioni e procedure dettate da uarosgno internazionale (la Societa
Internazionale di Genetica Forense), al fine di garantire la genuinita degli
elementi acquisiti nel corso delle operazioni.

Il consulente della difesa ha dato prova che tali procedure non sono state
osservate.

Anzitutto latraccia 165Bnon é affidabile, a causa del tempo trascorso tra il

ritrovamento del gancette avvenuto il giorno 3 novembre 2007 ed il



successivo repertamento risalente al 18 dicembre 2007, ossi@ese e mezzo
dopo.

In tale periodo di tempe pur essado pacifico o spostamento del gancetto
restano avvolte dal mistero le modalita della traslazione.

Ed invero, dal video relativo ai sopralluoghi, risulta che il gancetto e stato
rinvenuto il 18 dicembre, sotto un tappetino, ad oltre un metro dal punto si

trovava il 3 novembre.

Il dato oggettivo della fugace individuazione del gancetto la notte tra il 2ie

3 novembre, se posto a confronto con la successiva misteriosa scomparsa per

46 giorni ed il successivo ritrovamento in una zona diversa Ha stanza,

rende scientificamente inutilizzabile quel reperto.

Léassunto trova <conferma nell 6esigenza
avvenga su una scena del crimine preservatapiu possibilei dai rischi di
contaminazione; cosi non potevaarss nel nostro caso, dopo una penetrante

attivita di perquisizione, a cui hanno preso parte una pluralita di operanti, a causa

del Il dinevitabile sconvolgimento dell i ni
Appare di intuitiva evidenza che un reperto rinvenuto dopo alpenquisizioni

non e affatto immune da alterazioni.

Giova in proposito sottolineare che, le attivita svolte dalla polizia giudiziaria (in

specie le perquisizioni) sulla scena del delitto nel corso di questo lasso di tempo,
nonché le modalita di repertapie utilizzate dalla scientifica (in violazione delle
Raccomandazioni della Societa Internazionale di Genetica Forense), hanno
determinato il trasferimento di mat er |
momento successivo al ritrovamento del cadavere.

| video del sopralluogo del 18 dicembre 2007 hanno documentato il rinvenimento

del gancetto su un pavimento ormai contaminato (visibilmente sporco), a causa

del tempo trascorso e delle attivita ivi compiute.



Lédennesi ma pal ese Vvi ol aznitoantea ddealllled eprrroact
dei guanti monouso: nonostante le contrarie dichiarazioni degli operanti, i video

dei sopralluoghi mostrano chiaramente che, nel corso della repertazjoa@fi

non sono mai stati cambiati e che, con lo stesso paio sonmstatiti piu reperti

(si veda, ad esempio, dal minuto 34 al minuto 41 della seconda parte del video

relativo al sopralluogo del 18 dicembre 2007).

La conclusione secondo cui le attivita compiute dalla polizia scientifica hanno
determinato la contaminamie del reperto € avvalorata dalle modalita di

soll ecitazione dinamica a cui il gancet
criminosa.

La deformazione in esso riscontrata, direttamente collegata ad una trazione del
reggiseno esercitata fino a strapgp, consente di escludere una diretta

manipolazione del gancetto.

ERRORI DI LABORATORIC il Prof. Tagliabracci, inoltre, ha documentato come
anche | a procedura adottata dalla ©poli
reperto 165B, sia erronea. Da lato, infatti, non si € proceduto ad una adeguata

di agnosi generica del materiale reperta
seconda amplificazione, necessaria nei casi in cui la quantita di materiale

analizzato sia esigua.

ERRORI DI INTERPRETAZIONE: S ONnNo st ate di mostrate, i nfi
profilo genetico estrapolato dalla traccia 165B con quello di Raffaele Sollecito e,
qguindi , | 6i nfondatezza e | 6erronei t?’ de|

Le conclusioni riportate nkal Relazione tecnica di indagine di genetica forgense

infatti - come documentato dal consulente non sono supportate
dal | applicazione dell e regole scientif
di Genetica Forense ed ‘e deittadciati f or z e

elettroforetici.



Sulla base della documentazione scient.i
indagini preliminari,ma depositata nel fascicolo processuale solo in data 30

luglio 2009 anche se non é consentito stabilire con certezzdadlgleantitativo

del materiale rinvenuto sul gancetto del reggiseno, € possibile dimostrare che si

tratti di low copy numbee, cioe, di una situazione in cui i risultati ottenuti

dal |l ampl i ficazione non sono affidabil
amplificazione e interpretati nel rispetto delle Raccomandazioni della Societa
Internazionale di Genetica Forense. Cio che, nel caso di specie non € avvenuto,

i mponendo di concludere per l 6i nutili zz
scientifica.

Le indagni compiute sulla traccia 165B e che hanno portato alla identificazione

di un profilo genetico del cromosoma Y analogo a quello di Raffaele Sollecito,

secondo quanto dimostrato dal Prof. Tagliabracci, presentano limiti analoghi di

affidabilita riscontratin el | 6 accert ament o el ettroforet
scientifica. Anche il ri sultato relativ
considerazione del | a mancat a conf er ma

amplificazione, come prescritto daltaccomandazioni scientifiche in casdadv

copy number.

La rapida panoramica dei numerosissimi errori compiutamente
documentati nella consulena tecnica del FPof. Tagliabracci dimostra che la

Corte, negando la perizia, e caduta in errore

B) Il coltello

Il secondo elemento al quale e stato attribuito un ruolo centrale, per collegare
Sollecito all é6omicidi o, N coltell o se
Il giorno 6 novembre 2007, infatti, gli inquirenti hanno compiuto una
perquisizione nella casdi C.so Garibaldi, durante la quale é stato sequestrato un

coltello dal manico di colore nero, lungo complessivamente 31 cm.



Dalle risultanze dibattimentali € emerso che la scelta di repertare tale coltello
avvenuta del t utt o opeasore avesse cognzione dedee n z a
caratteristiche delle ferite della vittim& stato, dunque, prelevato il primo
coltello, tra i molti presenti nel cassetto della cucina di Sollecito, estratto a caso
sulla base della semplice informazione che la vittima stata piu volte
accoltellata alla gola (dichiarazioni Armando Finzi, ud. 28.2.2009, p. 182).

Sulla lama di tale coltello (reperto 36), la traccia denominata B ha fornito un
profil o genetico ritenuto compatibile,
vittima.

E stato, invece, dimostrato dal Prof. Tagliabracci come tale risultato non sia in
alcun modo utilizzabile.

Il n t al senso milita il fatto che non

hY

della traccia B; inoltre, dalle due corse elettrofictet effettuate, € emersa

undalterazione del tracciato c he di most
| 6i mpossibilit?” di giungere ad al cuna
traccia.

Sulla base degli atti depositati in data 30 luglio 2009trmoe stata documentata

la mancata corrispondenza tra quanto affermato rieé&azionetecnica di
indagini digeneticaforense- per cui la quantizzazione della traccia B del reperto
36 e risultata positivae quanto consegue dalla quantizzazione aaorifhetro,

il cuitootbadt,0o ci oA negati vo.

Tale contraddizione avvalora ulteriormente la conclusione di totale

inutilizzabilita dei risultati riferiti dalla polizia scientifica.

Conclusioni
In questo preciso contesto e fuor di dubbio che il taw&volto dal consulente
della difesa avrebbe imposto di optaretfessoluzioni:

1. ritenere irrilevante il tema;

2. aderire alla ricostruzione assolutamente inconfutabile della difesa;

3. in caso di dubbio, disporre la perizia.

1C



La Corte ha, invece, scelto diaglr i re acriticamente all a
(senza fornire un o6 sabtdugndasit ah collegiotpervake z i o n e )

che avrebbe dovuto offrire le valutazioni tecniche.

Nel |l 6or di nanz ajnumeno$i aandulenti e anche lesti ghg sano i

sta i sentiti Ssu aspetti tecnico scientif
e delle parti una pluralita di elementi e di valutazioni rispetto ai quali non si
ravvisa | a necessit ™, connotata dai ca
disporre uteriori perizie e cido anche in relazione al complesso degli elementi
acqui siti nel corso oell di struttoria didt
La sentenza di | grado (p. &k richiamdo s u | punto | 6ordinanz
comungquled acnhpel iAis si mo ¢ o nt me dhigdansulend delel et t i c
parti private offriva materia in ordine alla quale era possibile prendere

posi zione, se&nza giunta dobéaltro

Tali rilievi attestano quanto anticipato in premessa: la Corte ha ritenuto di

poter fondare una decisione sulla base del Isopassunto dei consulenti del
Pubblico Ministero, come se | a tesi del |
un perito.

In realta, le consulenze e le dichiarazioni degli esperti hanno rivelato una netta
contrapposizione su ciascun tema tecnico affrontato corso del processo

(anal i si dei dati tanatocronol ogi ci per
del coltello in sequestro e per la presenza di uno o piu aggressori; analisi dei
telefoni e delle celle agganciate; analisi dei computer). E la difeBaffaele

Soll ecito, preso atto del persistente
dibattimentald tenuto conto delle indicazioni fornite dai consulenti della difesa,

delle dichiarazioni rese dai testimoni, nonché della documentazione acguisita
confidando nell 6esito certamente favor e

doufficio di espert.i che potessero, con

11



Al l 6udi enza del 9 ottobre 2009 | a Corte
tutte le richieste con una decisione inspiegabile alla luce del quadro emerso

dal |l 6i struttoria di bharawisdae latnackssita dil 6 or di
di sporre | a perizia sol perch® sarebber

fiuna pluralita di elemetne di valutaziond .

La motivazione fa comprendere come il diniego si fondi esclusivamente su
considerazioni di carattere quantitativo. Come dire: basta ascoltare tanti
consul enti per chiarire tutt:i i dubbi,

tra le tesi sostenute.

Un simile ragionamento e gravemente viziato.

Léassenza di validi mot i vi per negare | @

nel corpo della motivazione, circa le ragioni giustificatrici di una simile

decisione.
Nel |l 6or diananza,sii mf f e rnomasi rea/\8sa la hecesstane nt e
connotata dai caratter.] richiestpobo, dal | 06:

facendo wuni camen plealita di elementineedn valutaziadli | a A

f or ni tumerasiacondeiti e anche testi che sono stati sentiti su aspetti

tecnico scientifi@ , senza prender e mi ni mament e
macroscopico contrasto formatosi tra le diverse tesi delle parti e, quindi,
omettendo del tutto di spiegare il diniego della perizi

Tale vizio di motivazione dell 6ordinanz
manca del tutto la spiegazione per cui si sia scelto di seguire le conclusioni dei
consulenti dell daccusa piuttosto che que
L6aut or eiterhiceiatervanutdavrebbe dovuto, per lo meno, far sorgere

il dubbio sulla validita delle tesi accusatorie e, quindi, ragionevolmente

consigliare al Giudice la soluzione piu semplice e corretta: nominare un perito

12



che, in quanto terzo e tecnicamentlificato, avrebbe potuto rilevare i vizi

presenti in una delle due tesi.

La delicatezza dei temi tecnici affrontati da cui si e fatto dipendere

| 6accertamento di fatt. cos3?® gravi, che
per giunta in assenza grovei avrebbe dovuto imporre ancor piu scrupolo e
prudenza nel trarre le conclusioni.

Nel caso di specie, in presenza di un macroscopico contrasto tra consulenze,
davvero non si comprende cosa possa aver condotto alla scelta di non affidarsi ad

un espdo super partesche avrebbe garantito un giudizio obiettivo e, quindi,

dirimente.
Léordi nanza, pertant o, deve ritenersi n
artt. 125, 3A co. e 507 c.p.p., a caus .

della moivazione.

Tale vizio ha inficiato la sentenza di primo grado della medesima patologia,
invalidandola ai sensi del combinato disposto degli artt. 604, comma 5 e 185
C.p.p.

Simile conclusione trova conferma nella piu recente giurisprudenza, secondo cui

fil poteredovere del giudice di i ntegrazione
C.p.p., pur configurandosi come discrezionald, c hi ede undespressa
in ordine al mancato esercizio dello stesso in relazione al requisito della

assoluta necessita airfi del decidere essendo estranea a tale parametro ogni

valutazione in ordine allodinter é€assdegel
Sez. lll, 25 ottobre 2007, n. 44955, Secli, Rv. 238273).

Ed an cmdema di istiizione dibattimentale, il giudibea | 6 oabpbnbi g o,

di nullita della sentenza,d i acquisire anche douf fici

conferitigli, ex art. 507 c.p.p., i mezzi di prova indispensabili per la decisione,

non essendo rimessa alla sua discrezionalita la scelta tra disporre ssete

accertament.i ed i pr osci oalgdiudiceehat o del
| 6obbligo di motivare specificamente in
integrazione probatoria  d i cui all 6ertl.060aS8eénmsacdit
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adeguata motivaziog censurabile in sede di legittimitadetermina una

violazione di legge dalla quale deriva la nullita della senteéaza ( Ca s s . , Sez.
11 ottobre 2005, n. 38674, P.G. in proc. Tiranti, Rv. 23255Djinpen. proc.
2006, n. 8, p. 1007).

Ri s pet t oanzaa Impuyrata,d unnsiffatto onere motivazionale risulta
totalmente inadempiuto, avendo il Giudice omesso di motivare in ordine alla non
assoluta necessita di disporre una nuova perizia collegiale sui temi indicati dalla

difesa.

Non basta, infatti, il ricktamo a massime giurisprudenziali o il generico
riferimento alle acquisizioni dibattimentali per ritenere che il Giudice abbia
soddi sfatto | 6obbligo motivazional e i mpc

Si veda, per completezza, quanto affermato da altre pronunce delianmfaup

Corte:
- le Sezioni Unite del 200§17 ottobre 2006, n. 41281, Grecogtivaz, in Cass.
pen.,p . 959) hanno ben individuato | 6ambit

507 c quellomi conseifitire al giudicé che non si ritenga in grado di

decidere per la lacunosita o insufficienza del materiale probatorio di cui dispone

I di ammettere le prove che gtonsentono un giudizio piu meditato e piu

aderente alla realtd dei fatti che & chiamato a ricostruire. Senza neppure
scomodare i grandi prinpi (in particolare quello secondo cui lo scopo del
processo | daccertamento della verit?")
la norma mira esclusivamente a salvaguardare laompletezza

del | 6accert amdprésaoppopto addy setleonformaziprobatorie

a disposizione del giudice sono piu ampie, € piu probabile che la sentenza sia

equa e che il giudizio si mostri aderente ai fatti

-Al | potere del giudice di disporre anch
prova pr evi&cpp. riehad nkl compito del giudice di accertare la

verta edha | a funzione di supplire alldin
probatorie, quando le stesse incidono in maniera determinante sulla

formazione del convincimento e sul risultato del giudizgicché la correttezza

14



del suo uso €, in caso di esercizio, agevolmente riscontrabile sulla base

del |l 6uti |l i zzazi omrea adbguata motivaziometdave iessereme nt r
svolta nel caso di omesso esercizio in seguito ad istanza digpart¢ Ca s s . , Se
I, 19 giugno 1998n. 8936 Berizzi, Rv. 211669);

-filn materia di assunzione di nuoae prov

prova, legata alla sussistenza della assoluta necessita, sia attribuita al giudice
come «potere» e non come obbligae potere non deve essere inteso nel senso
della mera discrezionalit™, postul andos

motivazione pu se limitata alla valutazione circa la sussistenza o0 non

del |l 6assoluta necessit”™ del nNuovo mezzo
sede di l egi ttimit?” aiose@Gassdel §éart Vv,
1998, n. 5806, Biacchi, iBass pen, 1999,p. 2233);

- Al giudi ce ha | 6obbligo di ricorrere
conferisce in ordine alldacquisizione a

ci0 sia indispensabile per decideraon essendo rimessa alla sua mera
discrezonalita la scelta tra disporre i necessari accertamenti e prosciogliere

| 6i mput at o. I n oobbtigp gpecifido di gnotivadione ia ordina al u n
mancato esercizio di tale potedoveree percio lamancanza di una adeguata
giustificazione della popria condotta determina un vizio di motivazione lesivo

della legge dal quale discende la nullita della sentenza e la necessita del rinvio

al giudice di merito per un nuovo giudizo ( Cas s . , Sez. [ I 13
5747, Pm in prod~ani, Rv. 208207)

S| CHIEDE, PERTANTO, ALLA CORTE DO ASISE I APELLO DI DICHIARARE LA

NULLITA DELL GMPUGNATA ORDINANZA Al SENSI DEGLI ARTT. 125,3° co., 507E

586C.P.P., ASSUMENDO LE CONSEGENTI DETERMINAZIONI.
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II) RICHIESTA DI RINNOVAZ IONE DELL GSTRUZIONE DIBATTIM ENTALE CON

ASSUNZIONE DI PERIZI E EX ART. 603C.P.P.

Il radicato convincimento in merito alla fondatezza del primo motivo induce a
confidare nel suo accoglimento.

Il n ogni caso, occorre procedere alla ri
inappelloaise s i del |l 6art. 603, comma 1, cC.p.p.
Ricorrono, infatti, tutti i presupposti per disporre la rinnovazione, trattandosi di
assumere prove indispensabild]i ai fini

delle quali non é possibile pervenire ad una decisidoestto degli atti.

La difesa ritiene, quindi, essenziale giungere, attraverso una serie di accertamenti

peritali, ad una piena verita processuale in relazione ai temi centrali del giudizio:

- DNA SUL GANCETTO DIREGGISENO DELLA VITTIMA (REP. 169B) E SULLA LAMA
DEL COLTELLO SEQUESRATO IN CASA DI RAFFAELE SOLLECITO (REP. 36B);

- DATI TANATOCRONOLOGICI IN RELAZIONE ALLBORARIO DELLA MORTE, DATI
MEDICO-LEGALI IN RELAZIONE ALLGARMA DEL DELITTO E ALLA DINAMICA
OMICIDIARIA ;

- DICHIARAZIONI DELLA TESTENARA CAPEZZALI;

- DATI RELATIVI AL NOT EBOOK DI RAFFAELE SOLLECITO MARCA ASUS

A) RICHIESTA DI PERIZIA GENETICA

Sulla base di guanto emerso in | grado
risultatdi del Il 6anal i si genetica compiut
reperti 165B e 36B.

Il Prof. Tagliabracci, con metodo scientificamente rigoroso, ha confutato

oggettivamente le affermazioaccusatorien tema di DNA.
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Ove non si volesse aderite alle conclusioni del Prof. Tagliabracci, permarrebbe
un contrasto tra laffermazioni del consulente della difesa e i risultati contenuti

nellaRelazionalella polizia scientifica.

Il n considerazione dell ampio spazio dec
prova del DNA, ri sulta assolutiaument e ne
perizia al fine di valutare | 6attendib
forense.

Com6  Inboatrot . 60 3, C o mmi 1 e 3, i nterpr e

consente al giudicé nel caso in cui la situazione processuale presenti
effdtivamente un significato incerodi ammettere la prova richiesta che venga
ritenuta decisiva ed indispensabile, ossia che possa apportareontnibuto
considerevole ed utile al processo, risolvendo i dubbi o prospettando una
soluzione differenté  ( C%es. HI, 7 aprile 2004, in CED 228920).
Considerato che il contributo fornito dal tecnico della difesa, ha posto in
di scussione con dati oggettivi e I n mod
chiede che venga conferito incarico ad un collegrdade al fine di:
1) procedere ad accertamenti sul materiale biologico rinvenuto sui due
reperti e prelevato dalla polizia scientifica, precisandone la natura, in
particolare se nel caso del gancetto si tratti di cellule epiteliali e, nel caso
del coltelo, di sangue, come ipotizzato dalla polizia scientifica;
2) procedere quindi ad accertamenti per precisare se si tratta di materiale
bi ol ogico umano e, i n caso di esit
guantizzazione ed al | 0eshaapgartedgall DNA |
materiale in questione, tenendo presenti le raccomandazioni della Societa
|l nternazional e di Genetica Forense
| 6i nterpretazi onlew copy numpee difrofili misti n cas
generati da piu di uoontributore;
3) ricostruire attraverso gli atti, la documentazione fornita dalla polizia
scientifica e quanto dichiarato datlatt.ssa Stefanoni nel corso delle sue

deposizioni in udienza preliminare e in dibattimento, la storia analitica dei
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due repeit , dal | a fase del | a repertazior
elettroforetica, precisando per ciascuna fase se essa si sia svolta
correttamente, secondo le raccomandazioni delle societa scientifiche e se
Vi sia stato pericolo di inquinamento o contaminazideereperti e del
DNA estratto da essi;
4) qualora cio non sia possibile, precisare per quale motivo (se cio dipenda
dal mancato rispetto da parte degli operatori delle raccomandazioni
scientifiche e/o da comportamenti non conformi a procedure di
certificazione ed accreditamento);
5) in subordine, nel caso in cui non vi sia piu materiale biologico a
disposizione dai due reperti per ripetere gli accertamenti:
a) precisare gquale sia la quantita di DNA estratta dai due suddetti
reperti in base alla documeni@ze fornita dalla polizia scientifica,
indicando, in caso di non quantizzabilita, se sarebbe stato opportuno
non procedere ad wulteriore anali si
risultat:. avrebbe comportato | a pr
b) procedere avalutazione dei tracciati elettroforetici dei due reperti
prodotti dalla polizia scientifica, al fine di verificare se essi
presentino i requisiti previsti dalla Societa Internazionale di
Genetica Forense per potervi estrapolare profili genetici affidab
se si tratti di profili genetici misti; quanti siano i possibili
contributori ed in quale proporzione ciascuno di essi ha contribuito
al profilo; in base a questa diversa proporzione ed ai risultati della
guantizzazione, se per il/i minore/i contribrd/i si sia trattato di
una situazione dow copy numberquali siano i genotipi verosimili
dei diversi contributori; se tra i genotipi verosimili dei diversi
contributori ai diversi loci vi sia anche quello di Raffaele Sollecito;
se la procedura seguitha | | a pol i zia scientific

del | el ettroferogramma e nella <cor
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quello di Sollecito sia avvenuta secondo le regole della Societa

Internazionale di Genetica Forense.

B) RICHIESTA DI PERIZIA MEDICO -LEGALE

In tema di accertamenti meditoe g a | | nel cor simendledill 61 st r
grado, sono statanalizzate circostanze decisive ai fini della ricostruzione della
dinamica omicidiaria.

Il Prof. Francesco Introna, consulente della difesa, ha circasetitta base di

el ement i oggettiwvi | 6epoca di mort e di
| 6erronei t” del |l a tesi accusatoria <cirec
(reperto 36: coltello con lama lunga 17 cm e manico di colore nero) con le ferite
riscontrate sul collo della vittima.

Ove non si volesse aderite alle conclusioni scientifiche del Prof. Introna
permarrebbe, comunque, un contrasto tra le conclusioni del consulente della

difesa e le affermazioni dei consulenti del PM in relazione a tati padali.

B-1) EPOCA DELLA MORTE

In considerazione delle generiche conclusioni dei periti nominati dal Gip (Prof.

Umani Ronchi, Prof. Cingolani e Prof.ssa Aprile), che hanno prospettato i

massimirange possibili di epoca di morte (pari a-30 ore anteaenti alle ore

00:50 del 3 novembre 2007), il tentativo, fondato su dati biologici oggettivi, di

raggiungere una definizione piu puntuale del momento della morte della Kercher
stato del tutto penalizzato dall 6o0omess

Deve rilevarsi, anzitutto, che il tardivo rilievo dei dati tanatocronologici

effettuato daldott. Lalli, consulente tecnico del PM, ha reso quanto mai

di fficoltosa, ma non I mp asgs crdnoldgieo, I 61 n

ri stretto i ncadiumortecol | ocare | 6epo
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La determinazione dell 6orario di morte
incentrato principalmente sulla possibilita di utilizzare il contenuto gastrico quale
pal etto di riferimento del moment.o del | ¢

Il contenuto gastrico, al pari dei fenomeni tanatologici consecutivi (ipostasi,

rigidit”™, raffreddament o), contribuisce
specie ove si ~ a conoscenza dell 6ul tin
consumato, attes che | e deduzi oni tanatocronol ocg

di variabili note ed ignote, forniscono risultati probabilistici, tanto piu elevati
guanto pi% ddéinsieme  stata |l a valutaz
(ipostasi, rigiditaraffreddamento, contenuto gastrico).

Nel caso in esame, in piena contraddizione tra teoria e pratica, pur essendo stato
ammesso dai consulenti e dai periti, che lo stomaco di Meredith Kercher era

pieno e che il transito gastrico non era iniziato, glisstaen hanno considerato

la possibilita di correlare la triade a) tempi di digestione gastrlwastress c)

bl occo del transito gastrico, s 3 da [
del |l aggressione subs3ta dalla vittima pr
In realta, le deposizioni delle amiche (Sophie Purton, Amy Frost, Robin
Butterwoorth) con culi Meredi th Kercher |
al materiale rinvenuto nello stomaco, consentono di conoscere la composizione e

| 6orari o dibualstsiumoz ipoanset od ecldnsumat o dal | a

con pomodori, mozzarella, vegetali, torta di mele).

B-2) COMPATIBILITA DEL COLTELLO IN GIUDIZIALE SEQUESTRO CON LA LES/ITA

DA PUNTA E TAGLIO RILEVABILE SUL COLLO DELLA VITTIMA

Nel corso del processo emer sa da parte dei consul e
del Gip una omissione o una sottovalutazione di alcuni dati biologici rilevabili e

ben esaminabili sulle rappresentazioni iconografiche della regione cervicale
sinistra della Kercher, nonché una ogrea valutazione comparativa tra le
dimensioni delle ferite da punta e taglio, dei relativi tramiti e quelle del coltello

in giudiziale sequestro.
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Si tratta di elementi fondamentali, che dimostrano, ove correttamente esaminati,
| 6i ncompat i bngiudiziale sequesiro, la narfoloya delle ferite da
punta e taglio e i loro tramiti.
L anofiincompatibilitd tra | 6arma in giudiziale secf
taglio presenti sul collo di Meredith Kercher, & stata affermata in termini di
compdibilita generica tra un qualsiasi colteHalotato di una punta e di una lama
-e |l e ferite da punta e taglio rnohevate
incompatibilitad a qual si asi strumento da punt a ¢
Davvero significativi sono iwbbi relativi al coltello in sequestro, considerato il
si ngol ar e noyincochpatilit®d esptasso dai periti Proff. Cingolani e
Umani Ronchi sull 6arma (ricordiamo che
preteso di fondarvi una prova di reita)
Lat esi propugnata dai periti doufficio
scontrandosi con le caratteristiche delle lesioni accertate sul corpo della vittima.
Evidentissima | a discrepanza tra |l e <c
lesioni [E-15 (la piu ampia, con un decorso di 8 cm.}1kce IE17.
E la stessperizia medicdegale(p. 46 e 47) a confermare questo dato storico.
- Lesione IE-15: la lunghezza della ferita € di 8 cm {15), mentre la lama
del coltello in sequestro misura B&m;
- Lesione IE-16. adiuna prima valutazione delle dimensioni (appena 1,4
cm), |l a | esione parrebbe poco attagl
quella in sequestro, con larghezza della lama piu che doppia @ cn{) c f r .
perizia medico legale, p. 47);
- lesine IE-17: L @& stesse considerazioni val
lesione presente sulla parte destra del collo [...], lunga cm 1,5, con
tramite di cm 4 considerata la discrepanza tra larghezza della lama del
coltello in sequestrd cm 3i e dimensioni dellagfrita’ cm 1,5, nonche la
valutazione comparativa della profondita del tramite (cm 4) e della
larghezza della lama ad identica distanza dalla punta, cosi come riportato

nelle due immagini[.g ( peri zi a medico | egale, p.
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Nel caso dellaerza lesione gnetrante (quella di 4 cm) | 6i ncompati bi
lampante: a 4 cm dalla punta la lama del coltello in sequestro é larga 3 cm,
mentre la lesione € larga appena 1,5 tBrdato é stato riscontrato dallo stesso

Prof. Cingolani, che in sede di incidente prolatd19 aprile 2008) ha ammesso

la contraddizioneficonsiderando che deve essere penetrata a 4 centimetri e a 4
centimetri la lama é larga 3, che non possa dare una lesione di 1 e mezzo, che &

la metad (p. 34 trascr.). Tale considerazione lascerebbe pgnsame ad un

certo punto sembra rilevare lo stesBoof. Cingolani, ad unafiassoluta
incompatibilitad (p. 34 trascr.).Tant 6 che nel prosi egu
probateio, a seguito dei rilievi del®f. Torre (verbale di incidente probatorio, p.

37), il Pof. Cingolani ha rilevat@un elemento certamente di dubbio che indica

una parziale incompatibilitd (p. 40).

Poco probante €, quindi, la conclusione della perizia mddieog a | enons ul | a i
incompatibilitsd gl obal e del |l e | e s roppoiché & twatta i | co
di una prognosi fondat a rmrmpate dizamiaol me nt e
taglientetessud ( peri zia medico |l egale, pp. 48
Del resto, ilperito Prof. Umani Ronchial | 6udi enza del 19 se

(verbale redatto da fonoreg@mmione, p. 59), h@ammesso che il giudizio di

finon incompatibilitatd dat o nel l a peri zia si fosse |
il coltello fosse monetagliente. Alla domanda delmhdavyv.
quindi, Professore, qualsiasi coltello che avesse lessstecaratteristiche
morfologiche, cioé che fosse metagliente, avrebbe avuto la stessa
dichiarazione di non incompabilit@?, I Prof . Umani Ronc
fiPraticamente si, praticamentecsfverbale redatto da fonoregistrazione, p. 60).

Il marginedi dubbio lasciato dai periti appare, quindi, elevatissimo.

Si veda pure quanto riferito dal Prof . (
(verbale redatto da fonoregistrazione, p. 90), allorquando ha pardapooposito

della terza lesioné di fidubbio di incompatibilited, arrivando a dire chBmolti

altri coltelli sono certamente piu compatibili di quello in sequestro con quella

lesione (verbale redatto da fonoregistrazione, pp9a0).
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Si aggiunga, ad ulteriore rafforzamento della tesi difensiva,il Prof. Cingolani

(cfr. verbale redatto da fonoregistrazione, p. 190) e giunto ad affermare che

| 6escoriazione presente tra | e due fer
provocata dal mani co di un col t ¢l | o, d e
con | 6arma in sequestro.

Ci si trova, quindi, di fronte ad una congerie di ipotesi difficilmente compatibile

con |l a certezza che dovrebbe caratteri z:

Sulla base di quanto accertato in sede di istruttoria diteitaie € evidente che

| 6orario dell éinizio dell daggressione d:c¢
dal Prof. Introna, tra le ore 21,00 e le ore 21,30 del 1° novembre 2007 e che il
coltello in sequestro debba ritenersi incompatibile con le ferite ristensul

collo della vittima. Permane, tuttavia, un contrasto tra le conclusioni a cui e

giunto il consulente della difesa, Prof. Introna, e le tesi sostenute dai consulenti

del |l accusa in ambito medico | egale.

Si chiede pertanto che venga conferito immaad un collegio peritale al fine di:

1. definire - in termini percentualistici, specificandone la credibilita logica
| 6epoca di morte della Kercher, rifer
tanatocronologici acquisiti nel corso del processo (g®is rigidita,
raffreddamento, contenuto gastrico), e, ove possibile, restringere

|l 6i ntervall o di tempo in cui coll ocar

2. analizzare la compatibilita tra coltello in giudiziale sequestro e la lesivita
da punta e taglio presente sul calllla Kercher, mediante:
a) esame delle rappresentazioni iconografiche delle caratteristiche
morfologiche delle ferite da punta e taglio presenti sul collo della
Kercher;
b)esame del fil mato dell 6autopsia nec

tramiti dipartenteisda ciascuna ferita da punta e taglio.
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C) RICHIESTA DI PERIZIA  AUDIOMETRICA

La sentenza di | grado assume che il delitto di Meredith Kercher sia stato opera

di piu persone che avrebbero agito, in concorso tra loro, la notte tra il 1° e il 2
novembre 2007

La lunga istruttoria dibattimentale in relazione alla presenza di piu persone € in
merito all édora del del i tto, I n realt ™,
analizzano, infatti, le conclusioni dei numerosi consulenti e periti medico legali

puo affermarsi che molteplici sono le tesi e le ipotesi prospettate.

Il n merito all depoca dell a morte sono e me
17 Secondo il collegio peritale nominato dal Gifrof. Umani Ronchi, Prof.

Cingolani e Prof.ssa Aprilel 6 e plallanorte € da collocare in un intervallo di

tempo necessariamente ampio, orientativamente tra le 20 e le 30 ore antecedenti

alle ore 00:50 del 3 novembre 2007.

21 Il dott. Lalli, gid consulente del PM, e unico medico legale che ha effettuato
personalm nt e | 6autopsi a, ha coll ocato | a mo
ore e 30 minuti antecedenti al primo rilievo (avvenuto alle ore 00.50 del 3
novembre 2007). Specificando, comungue, che la morte di Meredith Kercher &
intervenuta a distanzadinoru@di23 or e dal l 6ul ti mo pasto.
31 Secondo i consulenti del PM, Prof. Bacci, dott. Marchionni e dott.ssa Liviero

e possibile collocare la morte entro uno spazio compreso tra le ore 2&,86ee

24 del 1° novembre 2007.

471 1l Prof. Introna, consulentd el | a di f es a, ha di mostrat
Meredith Kercher € iniziata non piu tardi did3 or e dal |l 6i ni zi o de
del pasto serale consumato, sulla base delle testimonianze, tra le ore 18,30 e le
ore 20,30 del 1 A n oressione & avwveButa@rdle oreQa e ndi |,
le ore 21,30 del 1° novembre 2007.

Ebbene, le conclusioni a cui sono giunti i consulenti e i periti debbono,

necessariamente, essere confrontate con i dati circostanziali emergenti dalle
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deposizioni dei testimoni cheahno riferito circostanze rilevanti ai fini della
determinazione dell 6orario della morte

Al riguardo deve considerarsi la testimonianza di Nara Capezzali, sentita

all udienza del 27 marzo 20009.

Nara Capezzali vive in Via del Melo (strada parallela a \édadPergola) ed ha

reso le sue prime dichiarazioni in sede di indagini preliminari, in data 27
novembre 2007, dopo circa un mese dal delitto.

La testimone, escussa in udienza, ha dichiarato di aver sentito intorno alle ore
23,0023,30 del 1° novembre 20@h grido straziante provenire dalla direzione

dell a vill ett a azandoMiiseano phesatd davar® alla finestraa g
dell a sala da pranzo, perch® il bagno ¢
stata li ho sentito un grido, maungridochen era wun grido norm
sentito cosi, mi si € accapponata la pelle ad essere sincerasi veda p. 16
ud. 27 marzo 2009).

Immediatamente dopo, la signora Capezzali ha affermato di aver udito dei passi
frettolosi, come se qualcuno stesserendo sulle scalette in ferro ubicate alla

destra della sua abitazione. Pressoché contestualmente, la signora avrebbe udito
anche dei passi di qualcuncsenza, tuttavia, riuscire a specificare se si fosse

trattato di una o piu persondungo il vialettop o st o d i fronte al |l
Mer edi t h PHianentrdé etornavo per andare a dormire, ancora non

avevo fatto quello, ho sentito dei rumori, corre sulla scaletta di ferro e correre

nel ghiaino, tra le foglie, perché era inverno ancora, tra Ielitogd il ghiaino

del | 6appartamenti no, (isnsovrentha del pa Tase
marzo 2009).

La testimone ha specificato di aver sentito i rumori descritti mentre si recava in
bagno. I n particol ar e, | 6 uvaldidronseallae bbe s
finestra della sala da pranzo; il rumore dei passi quando stava uscendo dal bagno.
Léabitazione della signora Capezzali,
parcheggi o S. Antoni o rispetto abl dabit

dalla stessa testedotata di finestre con doppi vetri
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Léburl o e i rumor i dei passi sarebbero
nonostante | e f iDeesdpre & fifesirs delebagno? & hNou s e :
€R: Non ho apertlepiaptmegrabs®li perMaeluoed (tsut tvee da
p. 18, trascr. ud. 27 marzo 2009).

Ebbene, la testimonianza della signora Capezzali non € in alcun modo attendibile

per una molteplicita di ragioni.

Le sue dichiarazioni, iprimo luogq sono state contraddettialle affermazioni

di altri testimoni.

Ci si riferisce, in particolare, alle testimonianze dei signori Lombardi, Salsiccioli

e Occhipinti, i quali nel frangente temporale in cui Nara Capezzali avrebbe udito

| 6url o e i rymor i, hea press delthivitdekta, e rursat o di
posi zi one persino pi % wvicina rispetto
Ebbene, tali testimoni hanno riferito di non aver udito nulla.

La signora Monacchia, inoltre, che abita in prossimita del luogo del delitto, ha
affermato di aver senti to, |l a notte dell
dopo un wurl o (seppure non riuscendo ad
ha anche dichiarato di aver aperto immediatamente la finestra ma non ha riferito

di averudito alcun rumore sulla scalinata in ferro (peraltro posta proprio sotto le

sue finestre)né passi sulla ghiaia e sulle foglie.

La testimonianza della signora Capezzali risulta, inoltre, intrinsecamente
contraddittoria.

La teste ha dichiarato diavertat o0 noti zi a del |l 6omicidi o ¢
al cuni ragazzi Quelldmattipa, intame chestava pulanda casa

ho sentito dei ragazzi che scendevano giu correndo, dicevano: signora, signora,

hanno ammazzato una ragazza li in quellatasea ( é) . Poi dopo so
andare a prendere il pane (€é&) Saranno st
sempre ao qusil l veda a p. 2 2, E, tnveeesun r . ud
dat o di fatto quell o secoaldbdicnmci A da mal

13, 30 del 2 novembre 2007. Ci , di mostr a
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La signora Capezzali ha dichiarato, inoltre, che non appena ha ricevuto la notizia

dai predetti ragazzi, si & affacciata dalla finestra, notando non solo le aa#ula

e la polizia ma, addirittura, Amanda Knox e Raffaele Sollecito che guardavano la
casa di Via dell a Per golEanadsalla balusttaa | a u s t
del parcheggio ed io ero sulla mia terrazza, a pochi metri da loro. D: La mattina

questo]ei li ha visti? R: Si, la mattina che ancora la ragazza morta era dentro la

casa. (é) D. |l nvece | oro non stavano i
secondo quell o che | ei ricorda? R: Si, 1
strada aquellphalausta del parcheggio e loro stavand li ( s i veda a

35, trascr. ud. 27 marzo 2009). In realta, si tratta di un altro dato di fatto quello
secondo cui i due ragazzi al momento del ritrovamento del cadavere si trovassero

nello spiazzo di frontalla villetta a disposizione delle forze di polizia.

Alla luce di tali elementi, € evidente che la testimonianza della signora Capezzali

debba essere ritenuta inattendibile.

Ci, troverebbe certamente conferma attr
possibilita che i rumori descritti possano essere stati uditi dalla posizione in cui

la teste ha dichiarato di trovarsi.

Si chiede, pertanto, che venga conferito incarico ad un perito al fine di verificare

se dall 6abitazione del | daregslallgsaladaarankoar a C:
e dal bagno, nelle condizioni dalla stessa descritte (finestre chiuse) sia possibile

udire il rumore di passi sulla ghiaia e sulle foglie del vialetto di ingresso della

villetta di Via della Pergola, il rumore di passi sulla acad ferro, nonché di

veri ficare guant i deci bel deve mi sur at
del | abitazione di Mer edi t h Kercher p €
nell abitazione della signora Capezzal.

D) RICHIESTA DI PERIZIA INFORMATICA
Nel corsodelle indagini preliminari € stato sequestrato a Raffaele Sollecito il
notebook marca Asus, modello L3000D, numero di serie 39NP033207,

27



uni t amehard aisk Blita¢hid modello Travelstar IC25NO40ATCS®4

numero di serie 07N83272125D2JNV81B.

Lapolizaempst ale e dell e comunicazioni per
dati contenuti nel predettbard diskoltre che quelli presenti nei computer di
Meredith Kercher (marca Apple, modello iBook)e Amanda Knox (marca
Toshiba, modello satellite M55S53262).

Tuttavia, non €& stato possibile svolgere questa attivita in quanto,
inspiegabilmente, le schede elettroniche di tuttieggli hard disksono risultate
danneggiate in maniera tale da i mpedire
Al riguardo, il Gip ha conferito un incao peritale al Prof. Massimo Bernaschi
affinché estraesse i dati presenti nelle memorie dei computer sequestrati e
recuperasse i dati presenti nei relahaird disk accertando la causa del blocco
intervenuto sui pc.

Al | esi t o del | ente prebatorip,ileacause del danreggiamento d
non sono state individuate con certezza, non € stato precisato se e quando il
blocco dei computer si sia verificato, né se lo stesso sia riconducibile ad un unico

fattore.

Cio premesso, appare assolutamenteessgario un approfondimento in merito
alle circostanze che hanno dato origine al blocco demld disk relativi ai
notebooksequestrati.

Si chiede, pertanto, che venga conferito incarico ad un perito affinché verifichi
la/e causa/e del danneggiamento demputer Asus, Apple e Toshiba, di
proprieta rispettivamente di Raffaele Sollecito, Amanda Knox e Meredith

Kercher, e dei relativinard disk
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E) RICHIESTA DI PERIZIA SUL COMPUTER MACBOOK-PRO DI RAFFAELE
SOLLECITO

La sentenza di primo grado ha fondatopl®prie considerazioni relative alle
interazioni presenti sul computer MacBeBko di Raffaele Sollecito sulla
consulenza prodotta dalla polizia postale.

Tale attivita tecnica, tuttavia, come e stato dimostrato dal consulente della difesa,
non puo riteneignetodologicamente corretta poiché:

1. si basa suselezione preventiva di alcuni file attraverso ilsoftware

ENCASE che opera utilizzando soltve date (tra lecinque presenti nei

sistemi Mac), e su usuccessivo approfondimento delle info di alcuni dei

fler i sul tant. da t al &Spotichtd e e Fioderedioaut i | i z z

| 6i nterfaccia grafica del It fansastiecoma o p et
mondo di Ameli@ ) .

2. Non vengono analizzate informazioni al di fuori del periodo 1novembre

2007 18:00i 2 novembre 2007 8:00quindi non si rilevano eventuali cause

di alterazione delle info relative al periodo di interesse, e parimenti non si
rilevano eventi successivi causati da azioni avvenute nel periodo di interesse.

3.L6anal i si_dei ogldidagtweh glilaliri tog wersgona igreriati |

(es. |l og di tastiera <che Il ndi cano | 6
computer).

4. Non viene menzionata una attivita di ascolto di brani musicali avvenuta
trale ore 5:41 e le 6:38.

5. Non viene menzionataunaatt vi t ~ di aperturNarutd i | e mu
episodio 10 a v v e n u t *covgnmbie 200 Walle ode 21:26

E evidente che, seguendo tale metodo, se un file non viene individuato nella fase
di selezione iniziale (cioé se le tre date non sono nel periothbedesse), esso
viene escluso dai risultati della ricerca ristretta successiva, anche se presenta una

delle altre due date nel periodo di interesse.
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A segquito di ulteriori approfondimenti compiuti dal consulente della difesa,
successivi alla definiziondel giudizio di primo grado, utilizzando per la prima

volta un sistema della stessa versionbudt di quello utilizzato da Raffaele

Sollecito, cioé Mac OS X0.4.10 Build 8R2232),e stato possibile ottenere la

corretta visualizzazione dei dati acquideninformazioni di fondamentale

importanza ai fini della decisione.

Preme rilevare, infatti, che la sentenza impugnata ha collocato alle ore 21:10:32

l Gul ti ma operazione compiut a da Raff ae
novembre 2007.

In verita, effettando | a rSpatlighbcaneddm wversi one 10.

individuato almeno un filefiNaruto ep 101.a\d che non & presente nella
consulenza della polizia postale, ma la cui data di ultima apertura risulta giovedi
1° novembre 2007 allere 21:26(cioe nel periodo preso in esame dalla polizia
postale: 1° novembre 2007 ore 18108 novembre 2007 ore 8:00).

La data di ultimo accesso (martedi 6 novembre 2007 ore 10:18:38 ) e di ultima
modifica di tale file (martedi 6 novembre 2007 ore 13:28:09) corrépaa un
periodo coincidente con il prelievo déptop dalla abitazione di Raffaele
Sollecito, periodo nel quale vengono rilevate attivita sul suddetto portatile

testimoniate dai file di log di sistema.

Alla luce di quanto premesso, si rende necessati@ ul t eri ore i nda:¢
computer in uso a Raffaele Sollecito al fine di accertare le interazioni
effettivamente avvenute sul suo pc, tra il 1° e il 2 novembre 2007, ai sensi

del |l dart. 603, pri mo comma, <C.p.p.

F) RICHIESTA DI PERIZIA GENETICA SULLA FEDER A DEL CUSCINO

Secondo | a Corte DOASSIi se di Pdardugi a,
natura erotico sessuale violento che, originatosi dalla scelta di male operata da
Rudi, trovo la collaborazione attiva di Amanda Knox e Raffaele Solecitq p .

394 serg¢nza).
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Il nfatti, nel | a endaritenareackel nomestrarseo il cbnsugng @ : A
sostanze stupefacenti e gli effetti dello stesso, Amanda Knox e Raffaele Sollecito
parteciparono attivamente all dazione de
resistenza di Meredith, a soggiogarne la volonta e consentire cosi a Rudi di
sfogare i propr.i i mpul si | ussuri osi (é
proposito di soggiogare Meredith per abusarne sessualmente, poteva apparire

come un eccitante particolahe, pur non previsto, andava sperimentato ( p p .

393 394 sentenza).

Quindi , secondo | a Corte, | 6azi one omi
volonta di Rudy di abusare sessualmente di Meredith.

In un simile quadro, la Corte avrebbe dovuto, necessantmapprofondire tutti

quegli elementi e circostanze che, in qualche modo, erano attinenti e che
potevano ricondurre alla asserita violenza sessuale.

Ci si riferisce, in particolare, a quelle macchie di sostanza biologica
(verosimilmente di natura speatica) che sono state rinvenute dal consulente di

parte, Prof. Vinci, in data 25 maggio 2009.

Il Prof. Vinci, in corso di dibattimento e stato autorizzato dalla Corte a recarsi

presso il laboratorio della polizia scientifica al fine di prendere direttanasdi

alcuni reperti, in particolare del tappetino azzurro e della federa di cuscino su cui

erano impresse delle impronte di scarpa.

|1 consulente in quell 6occasdadimescepeha o0ss
strumento tecnico che esalta eventuedicte biologiche latenti, lasciate sulla

scena del crimine, rinvenendo sulla federa, a livello del terzo medio del bordo,
dove si i nserisce il cuscino (dal | at o
attribuita), una macchia estremamente ribsgente dedl dimensione di crn2x3

che trova continuazione con altra macchia di dimensioni piu piccole.

La traccia, come puo evincersi dalla foto agli atti, depositata in sede di repliche, e

come emerge dal filmato della scientifica, € assolutamente visibile ad occhio

nudo, di colore giallastro e con una morfologia molto particolare (quasi due

gocce unite tra loro da un filamento).
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E ragionevole ritenere che si tratti di una macchia di sperma, la quale
assumerebbe un evidente rilievo nel caso di specie, in cui &zgkati un

movente eroticibsessuale.

La macchia, ancorché evidente anche ad occhio nudo, non € mai stata repertata,

né analizzata. Tali accertamenti non sono stati eseguiti neppure dopo i rilievi del
consulente della difesa.

Con memoria, depositata in datadicembre 2009, la difesa ha avanzatarie

domande sulla necessita di accertamenti relativi a talimaochi p. 9 sent en
La Corte, ri gettando qual si asancheadc hi est
ammettere la natura spermatica di tali maccHee relativa indagine genetica

non consentirebbe la loro datazione in genere e, in particolare, non
consentirebbe di stabilire che furono apposte nella notte in cui Meredith fu

uccisa. Essendo inoltre emerso che Meredith aveva una vita sessuale attiva e che
talora aveva rapporti nella propria camera (cfr. sul punto le dichiarazioni del

suo ragazzo Giacomo Silenzi) tale indagine, oltre a non rivestire il carattere
dell a assoluta necessit? per | 6i mpossi t
guanto hanno ilistrato gli esperti di genetica), potrebbe fornire un esito del

tutto irrilevante anche ad ammettere la natura spermatica delle macchie
medesime e si presenta, pertanto, come attivita meramente esplorativa, non
consentita in questa fase processuale peghéi va del requi sito
necessita invece richiesto (p. 382 sentenza).

In merito a quanto indicato in sentenza non puo non rilevarsi:

17 La prudenza con cui é stata valutata la non datalbidtla traccia avrebbe

dovuto indurre la Corte a ttate con la medesima prudenza anche tutte le altre

tracce biologiche (in particolare quella sul gancetto).

In buona sostanza, lagirlematica della non databili@elle tracce biologiche

viene posta in evidenza solo ed esclusivamente per motivare laodeaisinon
approfondire | 6analisi, chiesta da que:
(spermatica) e la localizzazione (sulla federa del cuscino posto sotto il corpo di

Meredith) erano di evidente i mportanza
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21 Risulta deltutto inverosimile che Meredith potesse dormire su di un cuscino

sporco di sperma.

3iL6bapposi zione della traccia in questio
un altro elemento rilevato dal consulente della difesa.

|| Prof . Vi ncicrimestepdhaailavate sulla inedssima tedera,

anche unodéi mpronta di scarpa con <cerchi
luminescente.

Posto che ilcrimescopeevidenzia tracce biologiche, la luminescenza della
impronta porta ragionevolmente a ritemehe colui che indossava quella scarpa,

prima ha calpestato le macchie di cui sopra si e detto, per poi, con la medesima
scarpa, andare ad imbrattare la federa.

La presenza di un i1 dentico material e st
porta a concldere che i due imbrattamenti sono stati apposti contestualmente.
4iL6anal i si di guel l e tracce, qgui ndi , in
necessari o, il cui esito si prospetta t
571 In ordine, poi, alla indicatinconciliabilita di tale accertamento con la fase
dibattimentale (cosi come indicato dalla Corte p. 382), non ci Si pud esimere

dal |l 6evidenziare <che il dato relativo
emerso solo in fase di istruttoria dibattimentale.

6iDaul ti mo i mportante evidenziare <che
determinante, oggi, ancora piu che in passato, alla luce delle dichiarazioni rese da

Mario Giuseppe Alessi, sentito in sede di indagini difensive il 20 febbraio 2010.

Alessi ha riferito di alcune confidenze ricevute direttamente da Rudy Guede
presso il carcere di Vi terbo, ove entr s
sarebbe stato commesso da Rudy in concorso con altro soggetto, mai identificato.

Alessi, inoltre, nel riferreilmvente e | a dinamica dell 6

[a})

indicati dal Guede, ha affermato che:

‘N

- Guede e | 0amico avrebbero posto in e

terra, atti sessuali ben individuati: attivita di masturbazione il primo e un
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tentativodi seso orale il secondo (ndli cui quelle macchie spermatiche

sulla federa potrebbero verosimilmente esserne la prova);

- i nome dell 6amico di Guede, present
stato indicato da questoul ti mo.
Da <ci , appare tpotwuanaaedeldledamal i6gi b i

sopra indicate, al fine di affermare o escludere la presenza di un soggetto diverso

dagli attuali imputati.

*kkkk

Risulta chiaro, dunque, che per superare le gravi lacune palesatesi nel corso del |
grado di g udi zi o, B i ndi spensabil e rio nnove
disponendo le perizie richieste, soprattutto per quanto concerne gli elementi del

gancetto e del coltello.

Déaltra parte, |l a negazione dell e periz
riscontrabile anche nell dirragionevol ez
nella sentenza, soprattutto in merito al

In considerazione di tutto quanto evidenziato, si ribadisce la necessita di disporre

l a rinnovazi ond&timdnealeinéppald. ruzi one di b
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[Il) RICHIESTA DI RINNOVAZ IONE DELL GSTRUZIONE DIBATTIME NTALE CON

ASSUNZIONE DI NUOVE TESTIMONIANZE EX ART.603,COMMA 2,C.P.P.

1. In epoca successiva alla pronuncia della sentenkgrdido nei confronti di

Raffaele Sollecito,s o n o pervenut e, presso |l o stud
Bongiorno, cinque missive a firma di Mario Giuseppe Alessi, ristretto presso la

casa circondariale di Viterbo (v. All.).

Nelle lettere Alessi premetteva di essere detenuto nella medesima Sezione in ¢

e detenuto Rudy Guede, gia condannato in sede di appello per gli stessi fatti
contestati a Raffaele Sollecito.

In relazione alla presente vicenda giudiziaria, Alessi dichiarava di aver appreso
direttamene da Guede mol tredithiKarcheriedaol ar i
totale estraneita ai fatti di Raffaele e Amanda.

La difesa, in data 20 febbraio 2010, ha formalmente assunto informazioni dal
detenut o, ai sbes,ncommi 2 e 171 cipp.r presso 3a9Aasa
Circondariale di Viterbo, riscontrandne | a ri |l evanza ai finj
della verita dei fatti.

In quella sede Alessi ha ribadito che Guede, nei momenti di convivenza in
carcere, gli avrebbe riferito cid che sarebbe realmente accaduto la notte del
delitto, specificando i particolarietla dinamica omicidiaria alla quale, sia il

Sollecito, che la Knox non erano in alcun modo coinvolti.

Alessi ha sostenuto che sarebbe stato lo stesso Guede a precisargli in diverse
occasioni, in maniera assolutamente chiara ed esplicita, che Raffdelgtéa

Amanda Knox erano del tutto estranei al |
E chiaro che le rivelazioni fornite dal detenuto Alessi, essendo successive alla
chiusura dell grado di giudizio, rappresentano delle prove riconducibili

nell 6al veo del s e 03 apg.oe, aod, mona praves hudbvé a r t
fisopravvenute o scoperte dopo il giudizio di primo gado

L a di f esa ritiene c he, per | 6estr ema r

rilevanza chechiaramenteassumono le dichiarazioni di Alessi nel processo a
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cai co di Raffaele Sollecito, sia necessa

assumere la sua testimonianza.

2. Va inoltre rilevato che, la fuga di notizie, evidente dai numerosi servizi di
approfondimento diffusi dai massedia, ha ormai reso di phlico dominio

| 6i ndagine difensiva, i che ha generat
dichiarazioni di Mario Giuseppe Alessi.

La difesa, nella convinzione che | 6atter
i n undaul a d iisce gla wnecessita ida un approfoaddnento
dibattimentale su quanto dichiarato da Alessi. La rilevanza di questa
testimonianza, non puo certamente passare sotto silenzio, dal momento che la
consistenza di quanto dichiarato trova gia un primo ed oggettivontisc

nell 6effettivit”™ della convivenza in car
Va poi aggiunto che, sempre Alessi, ha fatto cenno ad altri detenuti (Marco
Castelluccio, Ciprian Trinca e Antonio De Cesare: si vedano le lettere del
1.1.2010 e del 27.01.2010) che sarebberagrado di confermare, almeno in

parte, le sue dichiarazioni.

3. Deve aggiungersi che la lettera del 27 gennaio 2010 é stata firmata oltre che da
Alessi, anche dagli altri tre detenuti appena citati (M. Castelluccio, C. Trinca e A.

De Cesare). In calcala lettera inviata da Alessi il 14 febbraio 2010, Antonio De

Cesare (anche lui sottoscrittore) ha aggiunto di aver udito Rudy mentre
raccontava ad Al essi guanto accaduto | a

versione fornita da Alessi.

4. Owiamer t e | 6attendi bilit? dei testi non
dello stato detentivo, ne a ragione dei crimini contestati, non potendo derivare da
tali fattori (inconferenti rispetto al fatto narratoic et simplicitey una

presunzione di inaffiabilita delle dichiarazioni rese.
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Basti solo considerare che, nel nostro sistema, anche nei confronti dei
collaboratori di giustizia (c.d. pentiti), che in genere si sono macchiati dei piu

terribili reati, non esiste una presunzione di inattendibilith @i ndagi ne su
credibilita deve essere compiuta dal Giudice prescindendo dalle qualita morali

della persona.

Per di pi Y%, ai sensi del 2A comma del
sopravvenut e, | 6assunzi one d@Eadstélleccidc est i mc
e Trinca deve essere disposta dal Giudice, salvo che non sia vietata dalla legge o
manifestamente superflua o irrilevante.

|| Giudice deve valutare | 6i ndi spensab
avendo riguardo con riferimento allatestimonianzai innanzitutto, alla sua

decisivita e non alla sua verosimiglianza; la verosimiglianza implica invero un

giudizio di fatto che non puo essere formulato a priori, bensi di seguito

all 6espl etamento del |l a pr a\usigliseleraents a, s ul
di valutazione dell 6attendibilit”™ dei t e
ha ritenuto viziata la motivazione con la qualeGi udi ce dodéappell o
respinto | a richiesta di r i rescossicmedi one d

due testimoni, assumendo che la versione dei fatti che essi avrebbero dovuto
fornire dapupoainverosimilei Cass. Sez. I, 10. 1:
Argentino, Rv. 211911).

Per t al i moti vi, S i c h imendake edddassumeredep r i r e
testimonianze di Mario Giuseppe Alessi, Marco Castelluccio, Ciprian Trinca e
Antonio De Cesare poiché si tratta di prove nuove e rilevanti ai fini della

decisione dil grado.
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V) RICHIESTA DI RINNOVAZ IONE DELL GSTRUZIONE DIBATTIME NTALE CON

ASSUNZIONE DI NUOVE TESTIMONIANZE EX ART.603,COMMA 1, C.P.P.

Una delle testimonianze che la Corte ha tenuto in particolare considerazione e
stata quella di Curatolo Antoni o, ncl oc
Grimana

La sera del 1hovembre 2007 dall21,30/22, sino alle 23/23,3@rgomento che

sara trattato nel dettaglio, successivamente) il Curatolo avrebbe visto gli
imputat, Sollecito e Knox, insieme, nei pressi del campo di basket. | due ragazzi,

che parlavano e scherzavanoltma, ad un certo punto si sarebbero allontanati.

Non v6é dubbio che | a presenza dei due
| uogo post o a poc hcuisarebberpoi stataautclsedMeledith a z i o
Kercher e ad un orario, per la Corte, compdii | e con | 6,azi one
costituisce elemento Aforted e i mportant
Senza considerare che le circostanze riferite da Curatolo, costituirebbero, per i

primi Giudici, la conferma della falsitdi quanto riferito da Amanda Knox

secondo cui, quella sera, la stessa sarebbe rimasta di &dkecito, senza mai

Ay

uscire, sino alla mattina successiva, con tutte le conseguenze punt o di f
fallitoo.

Va da €, quindi, che la testimonianza Quratolo & stata valutata dai primi

Giudici di particolare rilevanza

Curatolo e certo che si trattasse proprio della sera del 1° novembre in quanto, il
giorno dopo, avrebbe notato un grande via vaotizia e @rabinieri

Considerata la rilevanza attribuita a questa circostang#glasuccessivamente

alla pronunciadi primo grado € a fronte della rilevanza data dallarte a detta
testimonianza)ha svolto indagini difensive al fine di approfondire alcune
circostanze indicate da Curatolo che costituirebbero la conferma ¢el da
temporde.

Curatolo, infatti, | riferito di aver lasciato laiPa z z a , guell a notte,

degli autobus che portano i ragazzi nelle varie discoteche del circandagioel
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momento Sollecito e Knox non erano piel luogo in cui li aveva in precedenza

Visti.

A tal propositoe importante, evidenziare, che i gestori delle discoteche del
circondario organizzavanal tempo €d arora oggi), dei servizinavetta che,

nelle serateli aperturaconduevanoi giovanipresso i locali

Il servizio partivaproprioda Piazza Grimana.

Le indagini difensive espletate hanno acclarato che la sera del 1° novembre 2007

il servizionon era attivo.

Nessun autobug partitoda Piazza Grimana, inugnto, come testimoniato dalla

sig.ra Rita Pucciarini (da molanni organizatrice di evenji e dal sig. Giorgio
Brughini (titol ar egildlenodermbrectjda sempiseratea i Et o0 i
di riposo dei locali

I nfatti), or ma i a n tHalewedamn nletladlai as,e rsait af edsetl
e, quindi, il giorno succes/o tutti i locali rimangono chiusi.

Rebus sic stantibusl e v e essere A1 nla tesambnianzodi r i v al
Curatola

Il riferimento agli autobus, ché teste avrebbe visto quella serasclude che

guantodallo stessaiferito (Sollecito e Knox irgnti a parlare e scherzare dalle

21,3071 22 alle 231 23,30 nei pressi del campo da baskePidzza Grimana)

possa essere col | aidie talwrquangdndssun autobud e del |
partito dallaPiazza

Datuttocoappar e i mpr e s andimetto del terea e] duiady par o f
riapertura dell 6istruttoria dibattiment
Rita Pucciarinie Giorgio Brughini, nonclé dei titolari delle ulteriori discoteche

del circondarioi Red Zoneo, A Gr a dchs effatbhavaeoali Mat r i ¢
tempo) il servizienavetta trattandcsi di prove nuove e rilevanti ai fini della

decisione di secondo grado.
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V) NULLITA DELL GORDINANZA EMESSA DAL LA CORTE DO ASISE DI PERUGIA
IN DATA 16 GENNAIO 2009 PER VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 104 E 294 C.P.P. -
IMPUGNAZIONE EX ART.586C.P.P.

A riprova del fatto che tutto | darco del
violazioni del l e garanzie difensive min
sull obli o dell e r ealoll Gea tptro ccealurfadrimov edd

Di seguito sara esposta una violazione che ha leso gravemente il diritto di difesa,
peraltro in un momento di grande fragilita umana per un giovane tradotto in
carcere a soli 23 anni, sbalzato improvvisamente in questardalta, lontana

mille miglia dal contesto di vita di uno studente universitario.

Il n particol ar e, |l a | esi one si . concre
diritto di conferire con il proprio avy
preventvo @ posi t o degl i atti di i ndagi ne
del |l i nterrogatori o.

C opportuno ril evare, guanto al pri mo
del |l 6indagato di cenbéetiordopon | idar de § & c

salvo che ricorrano spdiche ed eccezionali ragioni di cautela, nel qual caso il

PM pu, con decreto motivato dilazionare
Tale diritto =~ giustificato dall 6esigen
tema di effettivo esercizio ddiritto di difesa (artt. 3, 13 e 24 Cost.) tra imputati

detenuti e quelli in stato di liberta, in aderenza alle previsioni delle Regole
penitenziarie europee.

|1 diritto di conferire con il di fensor
della privaione della liberta personale e non incontra ostacoli o intralci per il

di fensore che document.i tale sua quali-t
comma di sp. coord. Cc . per gonferire aon la persomi del
fermata, arrestata o sottopta a custodia cautelarel, difensore ha diritto di

accedere ai luoghi in cui la persona stessa si trova custadita
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A tutela di tale meccanismo, eventuali deroghe devono essere ben documentate e
motivate, tantd che, a.i csoeonrsdi. dce.lp.3pA cf
di sposta |l a dilazione previ stcapiadeh| | 6ar-t

relativo decreto € consegnata chi esercita la custodia ed e da questi esibita

all arrestat o, al fermat o, ald aalper son
di fensore che richiedono il coll oquioo.
Per guesta ragione, | 6i mpedi mento frapnp
mancanza di un valido provvedi mento di
attest.i | e Aspeci fi che determmacumaeialazione al i r
del diritto all dassistenza difensiva, €

suscettibile di estendersi agli atti che ne dipendene, in particolare,

all dintearogamar idel | 6art . 185 4 marzo . 1, C
2004, n. 16815, Tegas, Rv. 228805; Cass., Sez. V, 9 luglio 1993, n. 2612, PM in

proc. Antonello, Rv. 195834).

|l n considerazione di guanto appena pr os|
di nul | it?”7 del |l i nterrdigmeéofii oacdiia gdaerlall
cautelare disposta dal Giudice.

Altro profilo di censura attiene, C O me
i ndagine prima dell o svolgimenteil del |l d&i

difensore, Bl 6 i ndagat o conasoiuteola possibilitéodi comsultare
preventivamente gl el ement i posti dal | ¢
Con il presente motivo di impugnazione, la difesa di Raffaele Sollecito intende,
quindi , rilevare | 6erroneitatadeal ll @oaddiem
16 gennaio 20009, con | a quale | a Cort e
eccezioni difensive riguardanti le violazioni appena sintetizzate.

La Corte, sul punto, ha osservato (p. 5 sentenza)ftlhear di vament e er ¢
eccepitai perla prima volta solo ad interrogatorio di merito in corso assunto
dalGipil a nullit”™ dell datto, | 6i nterrogatc
diritto all dassistenza fuor.i dei casi C

invero le due nullita (qu& del provvedimento di divieto di colloquio e poi la
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nul | it "™, aut onoma, del |l i nterrogatorio
provvedi mento che di fferisce | 6i ncont i

giurisprudenza ricomprese entrambe tra quelle di oedgenerale disciplinate

dal |l dart . 180 c.p.p., e per esse |l e rel
i termine di decadenza di Cui all dart .
del |l i nterrogatorio del | 6arragdnmadio dove
decadenza, nei ter mini di Cui all oart .
formalit”™ di apertura dell datt o, | 6i nt e

Cass., Sez. IV, sentenza n. 39827/07 in proc. Recchia). Nel caso di specie la
deduzione era tardiva e la nullth s egnat amente afferente |
garanziai ri sul t ava sanat a. I n relazione a
déindagine prima dell dassunzione del |l 611
la giurisprudenza di legiimita pacifica sul punto la quale non prevede

| 6obbligatoriet?” di tale deposito nei
adozione della ordinanza cautelare, come avviene qudndome nel caso in

esamé |l a mi sura viene di sgpiosc@anwdll ibekasd.t o d

La Corte nell dor di nanz aquahioallaricgiestatdio del
nul |1t~ del | i nt e ha roegatotchefi i @ e@&¢ c ggairame i a
soll evata quando aveva avuto ternmine | 0:

fermato ed il Gip aveva contestato il fatto attribuito avendo gia rivolto al

Soll ecito gli avvertiment. di Cui all 6a
di merito aveva pertanto avuto inizio (.
Sull omesso deposito dreogatoiio, Ila t Gorte pri me

richiamando la giurisprudenza di legittimita, ha ritenuto che non sia configurabile

alcun obbligo in tal senso prima dell 6
fermo, argomentando ché | a previsione del deposit
dellbi nt errogatorio  cosa riservata all b6i
del | dart . 294 c.p.p. stante | a previsi

(ordinanza del 16.1.2009).

La decisione di | grado non e condivisibile.
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1. Immotivato differimento del colloquio con il difensore

La prima questione sollevata dalla difesa riguarda il differimento del diritto del
soggetto ristretto di conferire con il difensore, che pud essere eccezionalmente
derogato in presenza di specifiche ragioni idonee a gasstf la compressione

del diritto di difesa,sempreché il PM motivi il differimento del preventivo

coll oquio tra I déindagato e il suo dif ens:t
A tal proposito, la giurisprudenza non ritiene sufficiente un decreto motivato
attraverso il ricorso a formule idstile, ma richiede una motivazione
adeguatamente articolata, tanto theve essa manciii il provvedimento viene

ritenuto nullo (Cass., Sez. IV pen., 12 luglio 2007, Recchid&air it., Rep.

2008, voceDifensore penalen. 11; Cass., Sez. | pen., 24&mo 2004, Tegas, in

Arch. nuova proc. pen2004, 285).

L6i mportanza della specificazione dell e

da un lato, con il bisogno di tutelare il diritto del ristretto di conferire con |l

proprio | egaled | fai prdalalzdiomiezidel da | i ber
con | 6esigenza di i mitare i/l potere di
esempi o, addurre | a pericolosit? soci a

eccezional e ragi one timare lac dilazione Idal dliritto d o n e a
del |l arrestato al coll oquio con il di f e
Mistretta Rv. 190377).

Ebbene, nel caso di specie, la difesa non ha in alcun modo potuto sindacare

la fondatezza del provvedimento perchéon le € mai stato esibito il decreto

di differimento, nélo stesso € mai stato depositato.

Peraltro, in data 8 novembre 2007, in sede di interrogatorio di garanzia, € stata
tempestivamente eccepita dal difensore la nullita dello stesso interrogatorio per
violazione del diritto di difesa, attess:
Si riportano di seguito al cuni brani (
garanzia dell 68 novembre 2007 (p. 5):

AAvvocato ( 16 _preliminarmente, prima di dar segait al | 6i nt err oga

vol evo eccepire | a nul | it~ ali sens.i de
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procedura penale in guanto e stata stato leso il diritto di difesa relativamente

alle possibilita di colloguiare e conferire con il proprio clierfte).

Giudice si. Allora mettiamo anzi a questo punto metta in corsivo: arqiesto

punto la difesa eccepisce la nullita della odierna udienza di convalida per essere

stato |l eso i diritto di di fesa ai s ens
sono statimpediti i collogui con il difensora i sensi del | 6art . 10
i Giudi ce ..Cc0O0 1 O6ultimo comma dell 6ar

quale fa presente di aver disposto con proprio provvedimento il divieto di

col | oqgui o cceziorepmpostagdalla Hifésa in quanto lo stesso articolo

104 C.P.P. al comma 4 prevede che nell 6
caso di specie, il P.M. ha il potere di impedire il colloquio con il difensore da
parte del |l 61 ndmagimduido stessd enpowstoaaldisposizione del

Giudicen.

Ora, da quanto risulta agli atti, il decreto di differimento del PM non € mai stato

esibito (neppure in sede di convalida del fermo innanzi al Gip), ne esso e stato
reperito al momento del deposdegli attiexart. 415bisc.p.p.

Si deve, pertant o, ritener einesisterza del S i t
provvedimento di differimento, in base al quale e stato vietato il colloquio con

il difensore.

Va da sé che tale patologia non poska inficiare il successivo interrogatorio,
rendendolo nullo.

Come gia ricordato, la giurisprudenza di legittimita ha ritenuto che il divieto di

coll oquio presupponga | 0-agenad mulitdin d i un

ordine alle specifiche ed eaenali esigenze di cautela su cui il provvedimento

si fonda, con relativa indicazione della durata del diviefo. Cass., Sez. IV

pen. , 12 1 ugl i oexdlorini®,, R erc classa Sezednizdo. ; A
aprile 2000, n. 2565 Memushi Refat, R16493; Cass., Sez. | pen., Cas@i0

dicembre 1993, iMass. Cass. Penfasc. 3, 131; Cass., Sez. | pen., Mazzotta, in

Giur. it. 1993, II, 353 ed altri, RV. 191473).

44



La nullita del divieto di incontro si & propagata al successivo interrogatorio reso

in sede di convalida del fermo, trattandosi di nullita tempestivamente dedotta dal

di fensore prima dell espletamento del | 0c¢
Infatti, immediatamente dopo gli avvertimenti preliminari al compimento

del | 6i nt-erhreq g ati o rsid@m.[sp., lo grecedoriladifensore lta

soll evato | 6eccezione e successi vament
rispondere.

E pacifico ched a | | a n interrogatoiio did gadarzidlebba discendere

| 61 mmeadtad efficacia della misura cauteadella custodia in carcere

per omesso interrogatorex art. 302c.p.p (cfr. Cass., Sez. | pen., 7 febbraio
1995, Faiello, ilMMass. Cass. penl995, 5. 28; Cass., Sez. | pen., 7 marzo 1996,
Viceconte, inForo it.,, Rep. 1996, vocMlisure cautelari persaoali, n. 376; Cass.,

Il Sez. pen., 14 febbraio 2007, Onorato, n. 772%iust. Pen. 2007, 1ll, 686;

sul punto v., inoltre, Cass., Sez. Un., 28 giugno 2005 n. 26798, cit.).

Alla luce di cio, la menomazione del diritto di difesa avrebbe dovuto, quindi,
condurre alla nullit”™ dell dinterrogatori
della misura cautelare irrogata.

Il Gip, in merito alla questione di nullita del divieto di colloquio, ha ritenuto che

| 6esi stenza del decr et ofatta ahe¢ il deetorepdelt e s s e
carcere avesse confermato al di fensor e
divieto in tal senso del PM.

Léassunto  infondat o, dal moment o che
di colloquio esiste, € motivato e vieneib#®, € possibile (per la difesa)
prenderne cognizione ed eccepire eventuali difetti di forma e/o di motivazione.

Il Giudice ha, invece, ritenuto che, proprio in quella sede, la questione posta

dal |l avvocato fosse stat anterventeeonpa@ost i v a
quando il Sollecito aveva gia risposto alle domande di rito su generalita,
pendenze e quantobaltro, ma quando avev
merito e rappresentato (é) che al meno u
valored (inanzaldel @p, 16.9.2008).
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A ben vedere, non puo seriamente contestarsiichei nt er r ogat ori o d

fosse ancora iniziatoproprio dalle trascrizioni si evince che le brevi battute

registrate pri ma del | eccezionedinon a\
guestoul ti ma.

Gli avvertimenti sono necessariamente preliminari al compimento

del l i nterrogatori o e ,dopdche ilcGudice i apbice n z a ,
comuni cat. all 6indagat o.

E opportuno comungue ribadire cherddiod e | | 6 art ecb&2doc cp.ip.fl
nullita di un atto deve essere eccepita prima del suo compimento ovvero, se cio

non  possibile, i mmedi atamente dopoo,
processuale volta ad impedire che il vizio si riverberi sugli atti consecutivi

dipendenit e non di certo nella volonta di creare un eccessivo formalismo che

nuocerebbe al fluido svolgimento dell 6at
20messo deposito att.i déindagi ne

Léaltro profilo oggetto di I megliwigdiazi one
i ndagine prima dell dassunzione del |l 06i nt e

Sul punto deve ricordarsi che le Sezioni Unite (28 giugno 2005, n. 26798, Vitale,

Rv. 231349, in Cass. pen.2005, n. 11, pag. 3280hanno rilevato che

Al 6i nt errogat or i daadneurd cautelare, preseritt@dalkad.t t o p 0 ¢
294 c.p.p., € viziato da nullita quando non sia stato preceduto dal deposito nella
cancelleria del giudice, a norma del comma terzo dell'art. 293 stesso codice,
dell'ordinanza applicativa, della richiesta del P.Me degli atti con essa

presentati. La nullita, a carattere intermedio e dunque deducibile solo fino al
compimento dell'atto, comporta la perdita di efficacia della misura ai sensi

del Il "art. 302 c.p.p.o

La Cassazione ha cosi avuto modo di richiamare rfoftivazione, inCass. pen.

2005, n. 11, p . 3262) , | 6i nsegnament o d
208268 e 208269, secondoéul 6i nt errogatori o dell 6i nda

di garanzia ex art. 294 c.p.p. in particolare, rappresenta momenigiale
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del | 6i mpegno difensivo teso a far emerg
del |l 6accusatoo

Secondo le SS.UU. del 2005, risulterebbe pertaito ngi usti fi cat a
restrittivo e pertanto inaccettabil e, I
pr evi sto esclusivament e i n rel a,zimone al
guanto la conoscenza anticipata degli atti consente alla difesa di affrontare con
adeguata preparazione | 6interrogatori o.
N®, ad avviso del | a Ca s s aagatarion debba | a c i
avvenire, ai sensi del combinato disposto degli arte @94, 4° commec.p.p.,

con la contestazione in forma chiara e precisa del fatto e la comunicazione degli
elementi di prova esistenti contro di lui, puo costituire equipollente gedhaa

facolta di accesso agli atti da parte del difensofie (hotivazione, inCass. pen.
2005, n. 11, p. 3263).

Come si evince dalla |l ettura dell o0inte
2007, non sono stati messi a disposizione della difesa eledigmva ritenuti

essenziali, come dimostrano le specifiche contestazioni mosse durante

| 6i nterrogatori o.

In particolare, la difesa ha potuto previamente esaminare una ulteriore relazione

con allegato album fotografico, redatta dalla polizia scientdicRoma- svolta

sulla base di un accertamento del 7 novembre 2007 alle ore-lp0Ositata dal

PM contestual mente all 6interrogatori o.

Il Giudice ha sottolineate f i n dal |l e battute -iche zi al i
esisteva una relazione con illusicae fotografica dalla quale si evinceva che

| 6i mpronta dell e scarpe di Soll ecito er
piumone.

A fronte di questa contestazione, il difensore ha rilevato di non essere a

conoscenza di tale nuova relazione e in ma$olatamente esplicito ha richiesto

Sspiegazioni, | amenneb bulabp (dp. b4,andmltera
del 1 68.11.2007) per | a mancat a CONOoSI
stigmatizzandol 6 i mpossi bi |l i t?” di s wtoimgteede un ¢
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evidenz and o i raffailuoceedi quelsta nudva documentazione prodotta, la

di fesa S i trova ancor a una ool pa Shil
i nterrogatorio dell 68.11.2007) .
Nonostante <ci, , i Giudice ha praseguit
|l ettura della parte conclusiva dell 6int ¢
decisivo a questa relazione.

Alla luce di quanto esposto si rileva che la relazione avrebbe dovuto essere
depositata e messa preventivamente a disposizione de#a.dife

Nonostante | 6esplicita eccezione del di
rilievi, violando i basil ar i principi C C
Qualora si ritenesse che il deposito degli atti sia doveroso soltehtcaso

deil hderrogatorio successivo all dappl i c:
creerebbe una disparita di trattamento, censurakitgt. 3 Cost., tra la persona
colpita da custodia cautelare interroga
| 6i ndag atoad apabogot poopvedamento dopo la convalida del fermo,
considerato che questoulti mo, a differe
fase in cui non ha la possibilita di conoscere gli atti su cui la richiesta si fonda né,
ovviamente, di estrarne copia.

Nel caso di specie non solo al difensore e stato impedito di conferire con il
proprio assistito prima dell éinterrogat
degli atti sui quali il PM ha incentrato le proprie richieste e su cui il Gip ha

fondato la popria decisione.

In linea con le statuizioni delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione deve
ritenersi che il difensore debba avere una percezione degli atti anticipata,
completa e diretta, al fine di garantire un contraddittorio informato in sede di
interrogatorio.

Tale principio, contrariamente a quanto sostenuto, deve ritenersi valido sia per

| 6i nterrogat or idoc.p.p.rsaper guelm in dedé di coavalida 29

del fermo.
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Dalla violazione del diritto di difesa sarebbe stato ovvio faergere la nullita

del |l 6interrogatorio svolto il 7 novembr
facendone derivare | 6inefficacia dell a ¢
|l n concl usi one, |l a difesa chiede che | a
dichiaril a nul lit” dell dinterrogatorio di R

inefficacia della misura cautelare.
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VI) NULLITA DELL GORDINANZA EMESSA DAL LA CORTE DOASSISE DI PERUGIA
IN DATA 14 SETTEMBRE 2009 PER VIOLAZIONE DEG LI ARTT . 125,COMMA 3,
178, 415 BIS C.P.P. - INUTILIZZABILITA DEGLI ATTI EX ART. 191 C.P.P. -

| MPUGNAZIONE EX ART.586C.P.P.

Di seqguito sara illustrato un rilevante errore in cui € incorsa la sentenza
impugnata, che ha inciso in modo determteasul pieno esercizio del diritto di

difesa.

Come sara ampiamente documentato, e stato precluso il diritto di conoscere atti
deci si vi del procedi mento penal e: docume
accusatoria.

LoOomesso deposi t odefltibconosoits'é chegnem s saeeibbe u n
cetanent e veri ficato qualora si fosse appl
415bisc.p.p.

Cio senza dimenticare che la mancanza di una plestaverysi € riverberata

anche nelle successive fasi, amplificandayalp tra accusa e difesa durante

| &dranutienza preliminare e, piu oltre, fino ad arrivare allo stesso processo di |

grado!

Nonostante il coll egio difensivo abbia
vulnusevidenziato dalla difesa non e stato debitamente considerato.

A tale propositp la sentenza impugnata richiama a paginavblgimento del

processp | 6ordi nanza di rigetto emessa dall
2009, con la quale sono state respinte le eccezioni sollevate dalla difesa di
Raffaele Sollecito, volte a rilevar#) la nullita della richiesta di rinvio a giudizio

per omesso deposito degli att art. 415bis c.p.p.; 2) la nullita del decreto che

dispone il giudizio per la mancata trasmissione degli atti al Gup.; 3)

l i nutilizzabilit"® nbe ¢rdsmessia coh iconsegaemte d e p o
inutilizzabilit”™ dell danal i si genetica;

resa dalla dott.ssa Stefanoni.
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Pri ma di passare in rassegna I di ver si
fine di un corretto inquéramento di questa lunga vicenda, appare opportuno
rammentare le ragioni addotte dalla difesa a sostegno delle avanzate eccezioni.

In effetti, proprio il mancato depositex art. 415 bis c.p.p. di tutta la
document azi one dot arrdoate iumaearave kdirregaeabile r at o
violazione delle prerogative difensive, negando cosi discrezionalmente ed
immotivatamente la conoscibilita di elementi investigativi indispensabili ai fini di

una corretta dialettica delle parti; tra questi, gli atti di labom@torerenti la

prova del DNA.

E non véd dubbi o c¢ heaccusa la manpatadistoeerysi i Vist.
uno degli aspetti principali del processo abbia rappresentato un
considerevole vantaggio sulla difesa, posto che il coinvolgimento processuale

di Raffaele Sollecito fa leva proprio sulla prova genetica

Ed infatti, & utile procedere ad una ricostruzione storica della vicenda in esame:

- in seguito alla conclusione delle indagini preliminari, la difesa ha potuto
prendere visione dellRelaziondgecnicadi indagini di geneticadrense a
firma della dott.ssa Patrizia Stefanoni, alla quale sono state allegate tabelle
che riportavananicamental numero degli alleli, senza che in esse fosse
specificato alcun altro tipo di informazione o dato scientificer (p
chiarezza, si definisce allele ogni variante di sequenza di un gene; |l
genotipo di un individuo relativamente ad un gene ¢ il corredo di alleli che
egli si trova a possedere);

-in considerazione dell 6estrema 1 mport
indicazione delProf. Pascali, consulente tecnico della difesa di Raffaele
Sollecito, in data 24 giugno 2008 pendente il termine di 20 giorni
previsto «(ial |éss@ata formuladaluna prima richiesta al
Pubblico Ministero di acquisizione dei diagnmi elettroferogrammi in
base ai quali la polizia scientifica e giunta ai risultati contenuti nella
Relazionetecnica digeneticaforense. In particolare, con tale richiesta e

stata speci ficata | 6assol ut a necess.i
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memorieced i stanze dif ensibigseppad averea s i de
disposizione la predetta documentazione affinché il consulente di parte
potesse esaminarla dettagliatamente;

tuttavia, contro ogni evidenza, il Pubblico Ministero ha rigettato la

richiestar i t enendol a pionm@&mm®i dsei bfialceolit ~ di

bis c.p.p. riguardano gli atti depositati e solo qulli

per fronteggiare un simile, ingiusto, diniego, la difesa ha formulato in data

3 luglio 2008, unoul t eerdieovrascquisire tiia n z a
presso i laboratori della polizia scientifica i valori numerici RFU e |

picchi relativi a tutti i reperti o, in alternativa di ottenere dalla polizia

scientifica Cdrom contenente i dati grezzi RFU e pigchi Si ~ chi es
inoltre, nel @so in cui non fosse possibile oiea copia di tali dati, che |l

Prof. Pascali venisse autorizzato a recarsi presseriizio di polizia

scientifica per una consultazione in loco dei dati e per farne direttamente

copia informatica;

anche tale richiestduttavia, & stata inspiegabilmente rigettata in data 11

l ugli o 2008 con | 6anodi nsaigrafitidela maz i on
polizia scientifica vi sono gia le barre col valore generico relativo ai

picchi di fluorescenza .

La difesa si &, quindi,r i trovata all éudienza prelim

lacuna cognitivg a causa della mancata conoscenza dei dati scientifici utilizzati

dalla polizia scientifica nei propri accertamenti.

Come si vedra, questa vicenda ha avuto un ulteriore seguito:

al | 6 u delirmimae ael p6 settembre 2008 la difesa ha reiterato la
richiesta di acquisire i valori numerici RFU e i picchi relativi a tutti i

reperti 0, in alternativa, di acquisirecd-rom contenente i dati grezzi RFU

e picchi. Nel I 6i sudienzezeastatd egpesentdtaastaa i n
| 6i ncompl etezza rilevata nei di agr an
ripetute i1 stanze |(PubdicodMmistara per poterl 6 u f f i

ottenere i dati mancanti;
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a seguito di tale richiesta il Gup non ha potute faltro che rilevare la
necesa fini del décidere d i c 0 mpappiena @ & quale A
procedura sia stata adottata per le analisi in questione, e se esistano
elaborazioni ulteriori che costituiscano il necessario supporto delle
conclusioni raggiunte D i conseguenza il Gup ha di
contraddittorio del | a daodortedases la St ef
propria deposizione con supporti informatici che contengano i dati

richiesti dalla difesa . I 1 Giudice stessmnon quel
del |l 6estrema I mportanza dei dat i da e
bi ol ogi che avr glb lelemmenti dic magdioeer filievo A

all 6i mpianbp accusatorio

in data 25 settembre 2008, in osservanza del provvedimento del Gup, é

stato depostt o dal | 6 Ass. Zugarini, per con
CD-Rom contenente i dati richiesti. Al riguardo preme evidenziare come

| 6i mmedi at o accoglimento del I 6i st at
i nequi vocabil ment eab drigineadisposiione ndata d i a\
scientifici completi;

all udi enza del 27 settembre 2008, V €
necessita di  ottenere ulteriore documentazione in  ragione

del Il i ncompl etezza dei dat i forni ti;
Giudice di acquire il file di servizio [og file);

tuttavia il Giudice, dopo aver chiesto un parere alla dott.ssa Stefanoni, ha

rigettato | 6i stanza anche sull a Dbas:e
osservazioni , ar r i nom sacklmbercanecessasid lener e
inf ormazi oni contenute nei files di |

non vengono mai evidenziati, risultando da parametri standards approvati
in ambito internazionale e che si devono presupporre in uso in tutti i
laboratori che si occupino di geneti¢arensed .

Un simile modus procedendnon &, ovviamente, condivisibile sotto

al cun punto di vi st a, I n guant o | G
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osservazioni della dott.ssa Stefanoni, ha indotto ad avallare la tesi
accusatoria, senza il confronto tecnicgcienifico di un esperto terzo

ed imparziale.

Ed in effetti, se fosse stato interpellato un tecnico legato da alcun

vi nc ol ecusa (cioé il pdsizione di neutralita), il contraddittorio ne

avrebbe sicuramente beneficiato.

E6 del tuttof aetvtiodedit ecltihedearle undopi
persona (la dott.ssa Stefanoni) che ha prodotto quel risultato €, in effetti,

un nonsense non pu, ci o pretender si un
scientifico da parte dello stesso tecnico che ha attestato sul&to.

Qualsiasi specialista sara ovviamente spinto, sia pure inconsapevolmente,

a difendere la validita del proprio lavoro, anche di fronte ad una semplice
richiesta di chiarimento, giustificandoin fondo comprensibilmente, dal

suo punto di vist@ che tutti i dati forniti sono sufficienti.

Era di solare evidenza la necessita di fornire tutta la documentazione

scientifica alla difesa

EG6 i mportante fiepd $ogsbmordatirseientdidn assaii

rilevanti, per non dire indispensabili, safiutto nelle ipotesi (come quella

del caso che ci occupa) I n culi l 6alt
i nsieme ad al tri parametr.i (come per
per stabilire | a pl ausibilit?” o,

d e Ittlibdzeone del DNA ad un soggetto.

Tanto ci , ~ vero che, durante | 6aud
dott.ssa Stefanorii a domanda del consulente ¢Relbblico Ministero che

|l e chiedeva se fosse | mpiohatrigpostoe i | C
finormalmente no . Tuttavi a, qguel che pi¥ so
dott.ssa Stefanoni ha ammesso candidamente di non avere altre esperienze

in merito (p. 68 trascudienza preliminare del 4 ottobre 2009).
Léopinione del | a dott .essa i tutBtledfuama noni |,

fragilita nel momento in cui il Consulente della difesa Sollecito le ha fatto
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notare una raccomandazione della Societternazionale diGenetica

Forense, in cui si afferma che il metodo piu utilizzato per interpretare
tracce miste diDNApiiende i n considerazione |
picchb (p. 99 dell e stesse trascrizioni
Il Gup, a questo punto, invitava la dott.ssa Stefanoni a far pervenire entro

| 6 8 o tduatiorddativeal dalcolo delle aree di picco inerenti il reperto

165B indicate dal prof. Pascali nella terza colonna, intestata a suo nome,

di Cui all dall egato all a relazione
concernenti la seconda corsa elettroferografica relativa al campione

3680 .

Lébepilogo di g u si & vedicatb un datasB ottobran20@Br s a

con il deposito da parCb-Bomctentenemteidot t . s

dat i rel ati vi al |l a corsa el ettrofore

DNA denominato 165/B (reperto pezzetto di stoffa con gamgettipnché

del AICD-Rom contenente: dati di Sample Info relativi alle due corse

el ettroforetiche del | ampl i ficato del

(reperto coltello) elettroferogramma della seconda corsa elettrofor@tica

Come si evince dal quadro appena tratteggiatola difesa non ha avuto a

disposizione, al momento della conclusione delle indagini preliminari, tutti

gli atti il nvestigativi come previsto dal
protratta al meno per tutta | atref ase de

come si dira).

A titolo esemplificativo, si consi der. (

dat o tecnico che B stato fornito al | a

preliminare della dott.ssa Stefanoni, ledendo irreparabilmentetibdli difesa-

ha fatto emergere chea quant it~ di DNA wutilizzat
assolutamente modestail che ha portato il consulente della difesa ad acclarare

chel 6i nterpretazione fornita ai grafici
minimamente rispettato le linee guida dettate dalla Societbnternazionale di
GeneticaForense
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Ma v 6  dnancgmialdi.unalpianadiscoverye stata riscontrat@nche nel
corso del processo

- in data 18 luglio 2009, nel corso del controesame del consulemieaec
della difesa di Raffaele Sollecito, Prof. Adriano Tagliabracci, si &€ assistito
ad un sorprendenteoupe de theatte i n quanto | 6accusa
domande che hanno ingenerato il dubbio che il Pubblico Ministero fosse
in possesso di ulteriori dati ¢aboratorio mai messi a disposizione delle
parti. Si trattava, in particolare, di dati relativi alla quantita di estratto
utilizzata per | 6anal i si genetica de¢
gancetto del reggiseno della vittima;

- di fronte alla reazionel e | | a di f e sRubblicd Minisferb hac i o del
dovuto ammettere che esistono atti compiuti dalla polizia scientifica mai
depositati al momento della conclusione delle indagini (contravvenendo in
t al modo all a di s p olssic.p.p),onéd rasntkssi at u i al
Gup con |l a richiesta di rinvio a gi

comma 2, c.p.p.).

Il n al tri t @del hai neghtd® whé& dompdetadiscoverydegli atti
déindagi ne, sospingendo guest a I esi one

dibattimento!

Si passer”™ ora a dar conto dell e valut a:z:

La sentenza di | grado rinvia sul punto alle motivazioni della citata ordinanza di
ri geAltlobudii enza del 14.9.2009 l|lewtali f ese
lesione del diritto di difesa sostenendo, in relazione a cio, che si fossero

verificate delle nullita. Sentite le altre parti che chiedevano di disattendere

| 6eccezi one, guesta Corte emetteva | 6or
qgual ezl oeecdi nul it~ era respimia e si
sentenza).
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Passando all ordinanza del 14 settembre
guanto seguei per quanto riguarda | 6eccezione
nella memoria oggidepositata per lesione del diritto di difesa trattasi di
eccezione non accoglibile, | 6attivit?”
bi ol ogiche oggetto dell 6eccezione ha na
di sciplinato dal | 0 ditatear teértodi BhdeBipargieen | a
formulare osservazioni, sotto tale profilo non risulta che ci sia stata alcuna

lesione del diritto di difesa, per quanto riguarda la nullita che si sarebbe
verificata sotto il p r o f nzibne nod @rdvistaddar t i c o |
alcuna specifica disposizione né dal 415 bis Codice Procedura Penale medesimo
principio di tassativit”™ delle nullit™,
provvedimento G.U.P. 1/10/2008 inserito nei documenti oggi depositati

sostegno della eccezione di nullita tale aspetto e stato affrontato e la relativa
eccezione non  stata riproposta nei t
Procedura Penale anche nell 6udienza del
problema non e stateollevato sotto il profilo della nullita quanto sotto quello

del merito confronta trascrizioni di udienza 18/7/2009 con particolare
riferimento alle pagine 102 e seguenti e 114 e seguenti, pertanto a ritenere che

| aspetto di Cui t&lpdssa éntegrazezunaonnlida tratg i ava
pero di sanzione esclusa dalla Suprema Corte confronta a riguardo per esempio
Cassazione sezione seconda Sentenza 29573 del 2006 e Cassazione sezione
quinta numero 21593 2009 la relativa eccezione sarebbe statavaandinte

sollevata. Per quanto riguarda la inutilizzabilita pure costituente oggetto della
eccezione oggi avanzata tale sanzione si giustificherebbe in presenza di un
omesso deposito relativo alldintera at:-
| 6 o mi s a iriguarégato kna parte della documentazione di supporto

del I 6anal i si tecnica successivamente me
non di i nutilizzabilit?® del Il dattivit?’
parlarsi, potrebbe parlarsi ma solo di agzzabilita condivisibilita di risultati

nel |l 6ottica di una normale dialettica p
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il quale la prova si forma nel dibattimento. Per questi motivi respinge
| 6eccezione e di dgr.oon32 e p dib relatidedrassrizioniol t r e 0
doudi enza) .

Tali rilievi non sono condivisibili.

Come gia ampiamente illustrato, gli atti non prodotti durante il procedimento

erano di estrema rilevanza, giacché le informazioni ivi contenute si riferiscono

all uni co batbrie nceen tsecondp rlao ricostruzione accusatoria,
collocherebbe Raffaele Sollecito sulla scena del delitto.

Al termine delle indagini preliminari non sono stati depositati, in particolare, i
documenti di laboratorio dai quali € possibile evincere la (@adi materiale

biologico rinvenuta sul gancetto del reggno della vittima (reperto 1B% che,
secondo | 6i p ot eRubblicofMinistaro,l eohterrebbd alONA
compatibile con quello di Raffaele Sollecito.

Non sono stati depositati, inoltre, i doceiti di laboratorio che consentono di
riocostruire tutt:i i passaggi del |l 6anal i
gancetto del reggiseno, nonché i registri relativi alle attivita di laboratorio.

Le molteplici omissi oardotemporale dhe va dallae s i | u |
conclusione delleindagini fino al processo deve senza dubbio, trovare

idonea sanzione.

Comb6b not o, | avviso di conclusione del
duplice finalita: da un lato, esso tutela il dirittodidifa del | 6i ndagat o;
assicura la completezza delle stesse indagini, in quanto consente di ampliare,
tramite | e produzioni del l a di fesa, | 6or
Ebbene,le attivita previste dalla horma non possono essere correttamente

compiute se il deposito degli atti € solo parzialda preparazione e le scelte
strategiche della difesa risultano, infatti, vincolate dal materiale probatorio di cui

essa dispone.

Dunque, la mancata conoscenza di tutti gli atti processuali non potra che

comportare una gravissima lesione del diritto di difesa proprio nel momento in
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Cui S i compiono scelte f onterpnooessdale | | Cc h e
successivo (es.: scelta di riti alternativi).
Va precisato che gli stessi documenti non deposigtimomento della
conclusione delle indagini, non sono stati neppure trasmessi alla cancelleria del
Gup con la richiesta di rinvio a giudizio; dcion pal ese contraddi zi
416, comma 2 c.p.p. che, invece, imponeRbblico Ministero di trasmettere
al Gup il fascicolo delle indagini contestualmente alla presentazione della
richiesta di rinvio a giudizio.
Tra i contenuti necessari del fascicolo la norma indica, senza alcuna limitazione
di sorta, la documentazione relativa alle indagini espletali® dtesso PM o
dalla PG.
In relazione a tale previsione normativa si € pronunciaftte Costituzionale
la quale, con la sentenza interpretativa di rigetto n. 145 del 1991, ha affermato
chenon esiste alcun potere di scelta del PM in ordine agli attli indagine da
includere nel fascicolo destinato al GugCorte Cost., 5 aprile 1991, n. 145, in
Riv. dir. proc, 1992, 971) , cert idbbligpamahmo i n qu
all 6accusa di trasmettere | O0intera docu
indagini preliminari .
Con la medesima sentenza la Corte Costituzionale ha, inoltre, avuto modo di
precisare | a duplice esigenza a cui ass.
Gup:
1) nessun atto i nerente alle i1 ndagini
puo essere sottratto alla piena conoscenza delle parti;
2) nessuna indebita limitazione puod essere frapposta alla cognizione del
Gup ai fini delle determinazioni allo stesso spettanti.
Alla luce di tali considerazioni, si tratta ora di valutare la sanzippeestata dal
codice di procedura penale:
A) un primo orientamento parte dalla constatazione per cui la mancata
conoscenza dell éintera piattaforma a

del |l 6udi enza preliminare, pregiudich
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situazione si ravvisa unaullita a regime intermedio - ex artt. 178,
comma 1 letterac) e 180 c.p.p.- del provvedimento conclusivo
del |l 6udi enza preliminare;

B) un secondo orientamento, maggioritario, considerata la piena efficacia
probatoria degli atti dindagi ne all éinterno del | o
ricava dall éarticolo 416, comma 2,
probatorioi vale a dire il divieto per il PM di trattenere presso di sé alcuni
elementi di prova, non depositandoli presso il Gug, perci giunge a
ravvisare nel |l a s uanutilzzabilitdaexiaro @49 unodi p
C.p.p. (di natura, ovviamente, fdpatol
Sez Il, 3 aprile 2007, Peroni, fauida D.2007, n. 21, 87id., Sez. I, 9
marzo 2004, Biondio, in A. N. Proc. Pen.2005, 519;d., Sez. VI, 17
aprile 2003, Visciglia, inCass. Pen2005, 2040;d., Sez. I, 6 maggio
2002, Bagarella, irsuida D.2002, n. 42, 77id., Sez.l, 16 aprile 2002,
Marandino, inCass. Pen 2003, 3510;id., Sez. |, 26 febraio 1999,

Montanti, ivi 2000, 731;id., Sez. VI, 30 marzo 1998, Pareglioi 1999,

3543;id., Sez. VI, 17 febbraio 1996, Cariboni 1997, 509jd., Sez. VI,

4 giugno 1993, Carnazzayi 1994, 2767), escludendo percio qualsiasi

profilo di illegittimita costituzionale della disciplina in esame (Cass., Sez.

I, 7 luglio 2006, Amato e altri, iI€ed Cass n. 234968).
Alla |l uce di ci,, |l a Corte dOoAssise di
alternative:

1. dichiarare la nullita della richiesta dnvio a giudizio per omesso

deposito degli attexart. 415bisc.p.p.;

2. dichiarare la nullita del decreto che dispone il giudizio per mancata

trasmissione degli atti al Gup;

3. sancire | 6inutilizzabilit?” degl i
cosmeguente inutilizzabilit”™ dei risul
4 . sancire | 6inutilizzabilit”™ dell a p

e la conseguente nullita del decreto che dispone il giudizio.
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Le prime due sol uzi oni appai oalveo delipdanwondeglic i bi | i
orientamenti giurisprudenziali sopra menzionati che, lo si ricorda, commina la
sanzione della nullita della richiesta di rinvio a giudizio o del decreto che dispone

il giudizio ex art. 178 lett.c) c.p.p. per non avere in concreto sentito

| 6eserci zi o dei diritti, dDdeéacpowgleirme ret o
un simile orientamento implica la regressione del procedimento ad una fase
precedenteal fine di sanare la grave lesione subita dalla difesa.

La terza soluzionesegue la scia del secondo orientamento giurisprudenziale, in
base al gual e si finutiizeabilitae aglt atti ndn @epasitath z i o n e
0 non trasmessi.

Léinutilizzabilit”™ di guesta categori a

risultat i del | anal i si compi.uta dall a dott . s:

Cio in base alla ragione per cui i risultati finali sono indefettibilmente connessi

alla validita/invalidita degli atti di laboratorio ad essi prodromici.

Ei l concetto st ess o umhistretfarralaziand dawsdleocon a d |
undboperazione ad esso antecedent e: | a
essere considerata | 6epilogo di una Cc o0 mj

atti che, laddove fossero ritenuti inutilizzabili, ne deterngbbero, a loro volta,

l 6inutilizzabilit?@

La quarta soluzione inutilizzabilita della testimonianza resa dalla dott.ssa
Stefanoni conseguente alla mancata conoscenza (ma, in effetti, si potrebbe
parlare di ignoranztout cour) di una considerevole parteelementi probatori a
disposizione della sola accusa, tale da generare un contraddittorio del tutto
falsato.

Come si e anticipato, le argomentazioni addotte dalla sentenza arrivano ad
escludere in modo fuorviante qualsiasi tipo di sanzione in caso disomes
deposito di atti.

Un atteggiamento tanto conciliante, ris
poco giustificabile, alla luce degli interessi costituzionali (art. 111 Cost. sul

giusto processo) che sottendono alla logica triangolare del processo.
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Il Anuovoo art . 111 Cost . assicur a, i nf

Acontraddittorio tra | e parti, in condi
i mparzi al eo e, soprattutt o, stabilisce
di sporrpoindetetkeen condi zi oni necessarie
Proprio in tale | ogica deve essehise i nqu:

C.p.p., introdotta dalla legge n. 479/99.

La ratio di una piena ed incondizionatiiscoveryd e g | i indadine ideved 6
certamente porsi i n relazione all 6esi gel
del diritto di difesa, naturalmente compresso durante la fase delle indagini, a

causa del segreto investigativo.

Con la chiusura della fase delle indagini, gen meno | 6esi genza di
riconoscendosi all 6indagato il diritto
tutta la documentazione depositata al fine di preparare la strategia difensiva. Cio

va posto anche in rel aziiahedereal RMail f ac ol
compimento di ulteriori atti di indagine, nor&ldi presentarsi per rilasciare

dichiarazioni o alla facolta di depositare memorie difensive.

Poichél a mancanza di tempestivit”™ nel depo:
facolta ricoms ci ut e dal | a i bhrehe gigpetta &l tedmina di 2 at o
giorni indicato nello stesso art. 41Bisc . p. p . per | 6eserci zi

difensive ivi previstei ben si comprende come il PM debba certamente
procedervi senza omettere, a sua disorez alcun atto.

Tant 6 qualordiedepdsito degli atti dell'indagine preliminare avvenga, in

tutto o in parte, successivamente alla notifica dell'avviso di conclusione previsto
dall'art. 415 bis cod. proc. pen., il termine di venti giorni indicatocamma

terzo di detta disposizione inizia a decorrere dal momento del depositoCa s s . ,
Sez. I, 15 gennaio 2008, n. 5580, Messina, Rv. 238863).

Ovviamente, un similaeleficit conoscitivo € suscettibile di riverberarsi anche

nel |l e s ucces seitovdepropagaseitanto @la nichiekt® @i finvio a

giudizio, quanto al successivo decreto che dispone il giudizib fAvi zi o gene

connesso alla non fruibilita di dati decisivi ai fini della decisione.
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L a Corte doAssi se d i enute edr adgrirea allahtasj tutt

giurisprudenziale che non riconduce al
415bisc . p. p . a | c sott@ tales @ofila mon niselta ¢hé ci sia stata

alcuna lesione del diritto di difesa, per quanto riguarda la itaulthe si sarebbe
verificata sotto il profilo dell dartico
alcuna specifica disposizione né dal 415 bis Codice Procedura Penale medesimo
principio di tassativita delle nullitx cfr. pp. 32 e 33rascr ud. 14 settembre

2009), giungendo cosi ad escludere la declaratoria di nullita del decreto che
dispone il giudizio e la regressione del procedimento.

Oltre a non potersi condividere tale assunto (foriero di una evidente lesione del
diritto di difesa e di un prao aggiramento dellaatiod e | | 6 ais ¢t.p.p.),4 1 5

| 6i mpugnata ordinanza presenta profildi
Dopo aver err oneame nhbise.p.s. nos saebba presidiach e | 0

da alcuna sanzione (il che é inesatto, pdida Cassazioneammette

(

c

pacificamente | 6applicabilit”™ della san:

a sostenere la tardivita della relativa eccezione sollevata dalla difesa, e cio in
guannel ficorso dell 6udienza preliminare,
1/102008, inserito nei documenti oggi depositati a sostegno della eccezione di
nullita, tale aspetto & stato affrontato e la relativa eccezione non é stata

rio proposta nei termini di cui all 6art.i
nel | dudi en z adindneila questad CQorfte2iD @oblema non é stato
sollevato sotto il profilo della nullita quanto sotto quello del merito confronta
trascrizioni di udienza 18/7/2009 con particolare riferimento alle pagine 102 e
seguenti e 114 e seguenti, pertanto ariterefiee | 6aspett o di cui
0ggi avanzata possa integrare una nullita trattasi pero di sanzione esclusa dalla
Suprema Corte confronta a riguardo per esempio Cassazione sezione seconda
Sentenza 29573 del 2006 e Cassazione sezione quinta numero 220898

relativa eccezione sarebbe stata tardivamente sollévatd c f r . pp. 32 e

14 settembre 2009).
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A parte i rilievo per Cui | 6eccezi one
presentata, deve ravvisarsi ianamgdovi dent e
Il nfatti, dopo av e biscg.p.adn sanchbe munitotdiealcunad ar t .
sanzione in caso di omesso o ritardato deposito di atti, poi giunge a dare
indirettamente rilievo alla stessa eccezione difensiva, rilevandone la tardivita.
Taleassunto non appare corretto, a norma del combinato disposto degli artt. 178,

lett. c) e 180 c.p.p.

I 1 ti po di nul Iit?© i n gquestione, da ric
lett. ¢), c.p.p., sarebbe a c.cegime intermedipquindi, ai sensi delé ar t . 180
c.p.p., Si tratterebbe di un tipo di invalidita che puo essere rilevata anche
doufficio, ma che non pu, essere piY¥ ec
sta a significare che la difesa avrebbe avuto comunque tempo per sollevare la
relativa eccezione fino al momento precedente alla deliberazione della sentenza

di | grado.

Oltre a tale rilievo, risulta contestabper tabulag(cfr. trascr ud. 18 luglio 2009,

p . 104) , | 6af fer mazi onmeeldedblu dGiendziac adnetle :
dinanzi a questa Corte il problema non é stata sollevato sotto il profilo della

nullita quanto sotto quello del merito confronta trascrizioni di udienza 18/7/2009

con particolare riferimento alle pagine 102 e seguenti e 114 e seguenti

La difesa (avv. G.Bapi or no) , ha parl ato invece di
ver bal e f oBReochéefacsid araaquesta ecdezionB@rché via via

che si facevano le domande mi rendevo conto che si cercava di chiedere al
consulente se un certo quantitativo erando o non era idoneo sapendo delle

cose che io non sqv. trascrud. 18 luglio 2009, p. 104)

Anche a voler prescindere da tale wultin

2009 é irragionevole nella parte finale in cui giunge ad escludere la sanzione

del | 6inutilizzabilit™, f | rpassepartout dani ar e |
flapprezzabilita condivisibilita di risultadiit at t r aver so cui Asanar
del | 6atto.
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El oguent e i |Persgeagto Bgudrda la pnatitizzabilita pére

costtuente oggetto della eccezione o0ggi avanzata tale sanzione si

giustificherebbe in presenza di un omes
indagi ne, nel caso i n oggetto | 6omi ssi
documentazione di teenica purcessivamedte ImesSaa a al i s
disposizione delle parti e pertantoo n d i inutilizzabilit”™ de
oggetto dell 6eccezione pu, parlarsi, p o
condivisibilit”™ di r i sdialettica processualé rlield ot t i C @

rispetto del principio per il quale la prova si forma nel dibattimento. Per questi

moti vi respinge | 6eccezd(dnp 33etrascdkids pone |
settembre 2009).

Si tratta di una prospettiva errata, sia suhpigiuridico (essendo frutto di una

Amut azi one cr eat i-inudizzabititée dedliatti),usta isdl pian@ a b i | i

l ogi co, visto che si ticantde vees pastl di ™ @ n
ossia a valle di un dibattimento penale praticamest@urito, quando invece

| 6oggetto dell deccezione er aabprigogpr i o | a
della globalita degli atti.

E6 evident e, i nf at t i ,écaondivelerencm rche san sip u | a |
conosce.

La decisione arriva, insomma, ad affenar e c h e bislc.p.jp. rsdrebbe 4 1 5
sprowvisto di qualsiasi sanzione, finanche sotto il profilo della inutilizzabilita, in

ipotesi di omesso deposito di atti.

Tale assunto & smentito dalla giurisprudenza di legittimita richiamata dalla stessa
Cort esisal 6 A

Le massime indicate dall o stesso Giudi csza
i n modo del tutto pacif ialoidgssbd depositadizi one
atti. Attraverso tale sanzione, il diritto di difesa dell'imputato verrebbeuaaso,

grazie alla declaratoria di inutilizzabilita delle risultanze (e degli atti conseguenti)

di cui non ha potuto prendere cognizione.
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Si vedano, in tal senso, le pronunce richiamate specificamente dalla Corte
doOAssi se di Perugi a:
- fLGmissione deldeps i t o di a | iodagine prdimihare, del | 0
contestualmente alla notifica dell'avviso previsto @atl 415 bis cod.
proc. pen.comporta finutilizzabilitd dei suddetti attima non la nullita
della successiva richiesta di rinvio a giudizio e del eguente decreto
che dispone il giudizio, stante il principio di tassativita delle nudlita
(Cass., Sez. V, 22 aprile 2009, n. 21593, Abruzzese e altri, Rv. 243899).
- AE manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale
degli artt. 415 bise 416 cod. proc. pen., in riferimento agli artt. 24, 101,
102 e 111 Cost., per la parte in cui consentirebbero al pubblico ministero
di estrapolare alcuni atti dal fascicolo da depositare non sanzionando
detto comportamento con la nullita d'ordine genergker violazione dei
diritti di difesa, dal momento ché&a previsione della inutilizzabilita

dell'atto non depositato costituisce adeguata sanzione a tutela dei diritti

delladifes®# ( Cass., Sez. I 1, 7 luglio 200C¢€
234968).
LaCorte dOoAssi se, mentre richiama tal. d
nul | it "™, omett e di consi derar e | a pat c

direttamente in quelle stesse massime. Inutilizzabilita che é rilevabile, anche
douf f i cibstatlg e giado ded gactedimento (art. 191, 2hiwd c.p.p.).

Ad abundantiamsempre in questo solco interpretativo, si considerino inoltre le
seguenti massime, relativamente alla sanzione della inutilizzabilita degli atti non
tempestivamente deposita@ass., Sez. lll, 15 ottobre 2003, n. 44422, PM in

proc. Spagnoletto e altri, Rv. 226346; Cass., Sez. IV, 8 giugno 2006, n. 2686,
Panichelli, Rv. 234810.

Il n definitiva, I ragi onamento seguito
allorquando, volendosec | uder e qual si asi tipo di C

deposito di atti da parte della pubblica accusa, finisce addirittura per escludere la
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sanzione (inutilizzabilitd) che viene pacificamente ammessa dalla stessa
giurisprudenza richiamata nella propria oethaa.

Pertanto, considerato quanto sopra €espos:¢
doAppell o dichiari la nullit?” del I a ri
deposito degli attexart. 415bis c.p.p. ovvero del decreto che dispone il giudizio
permancata trasmissione degli atti al Gup.

| n subordine, chiede che | a Corte di c
depositati 0 non trasmessi con conseguente inutilizzabilita dei risultati

del |l 6analisi genetica, nothssahStefambei.l | a pr o\
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VII) NULLITA DELL GORDINANZA EMESSA DAL LA CORTE DO ABSISE DIPERUGIA
IN DATA 9 MAGGIO 2009, PER VIOLAZIONE DEGLI ARTT . 431 E 432 C.P.P. -
IMPUGNAZIONE EX ART.586C.P.P.

Al l udi enza del 16 gennai o 2G6GtAfalla st at
di fesa di Amanda Knox in ordine all 6es
misure cautelari dal fascicolo per il dibattimento, ad eccezione del

provvedimentapplicativo.

o

La Corte con ordinanzajchiamata dalla sentenZaacosi motivato il et & o :
|l a di sposi zione dell 6art. 432 c.p.p. co
Cass., Sez., VI, 27.07.2001, n. 29281) a prevedere che il fascicolo relativo alla
custodia cautelare ancora in atto debba essere trasmessa al giudice del
dibattimenb, competente a statuire sulle modifiche allo stato custodiale. Oltre
alla ordinanza genetica  consentita | a
c.p.p. anche del provvedimento di fermo, come insegna Cass. Sez. |, 36290/01.
guanto alla valenza dellaodumentazione di cui sopra, la stessa intesa nella sua

valenza di fatto storico, non fungendo da elemento da cui il giudice possa trarre

il proprio convincimento .

La giurisprudenza <citata nell 6ordinanza
anzi, chiarise, in modo inequivocabile, che nella formazione del fascicolo del
dibattimento siano acquisiti i provvedimenti applicativi delle misure cautelari,

senza includere tutie attivita compiute dal PM ifase di indagini. Cio in pieno

rispetto del dettato norat i v o che prevede | 6i ngr ess
dibattimento del solo provvedimento che ha disposto le misure cautelari.

Déaltra parte non sembra rispettoso de
accusatorid in particolare, la necessita di tener dhsti fascicoli del PM e del

dibattimento T consentire una indebita conoscenza da parte del Giudice
dibattimentale degli atti formati in una fase in cui i diritti della difesa sono

compressi.
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Negare tale assunto significherebbe introdurre surrettizianmeshigrocesso una
serie di fatti e di notizie, che dovranno costituire oggetto di prova in
dibattimento.

Proprio per tali ragioni, la Corte non avrebbe dovuto autorizzare Ila
trasmigrazione del fascicolo cautelare in quello del dibattimento, onde evitare i
pericolo di recare pregiudizio alla formazione della prova nel contraddittorio
delle parti.

In conclusione, la difesa chiede che vengano espunti dal fascicolo del
dibattimento tutti gli atti relativi al cautelare diversi dalle ordinanze

applicative.
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VII'l) NULLITA DELL@®RDINANZA EMESSA DAL LA CORTE DO ASISE DI
PERUGIA IN DATA 9 MAGGIO 2009 PER VIOLAZIONE DELL GART. 430 C.P.P. -
| MPUGNAZIONE EX ART.586C.P.P.

Al | udi enza del 9 maggio 2009, guesta d
del | 6 es clu sondulenteetecncc@ del PM, dott. Lorenzo Rinaldi,

del | 6esi stenza di una relazione a firm
deposito di questa attivita integrativa di indagine.

La Corte ha rigettat o ih élazpopeoasdquaniilon e, C C
consulente espone, in particolare modo con riferimento alla circostanza per la

guale non si avvale di elementi oggettivi documentali successivamente acquisiti,

ma di valutazioni sulla base di elementi documentali gia a disposizione di tutte le

partii | 6eccezi one (é) non si accogloie e s
(trascrizioni ud. 9.5.2009, pp. &).

Tale argomentazione non e in alcun modo condivisibile in quanto e chiaro che la
documentazione wutilizzata nelntegraivaso del
di i ndagi ne e C 0me tal e, ai sensi d e
immediatamente depositata nella segreteria del PM, con facolta per le parti di
prenderne visione ed estrarne copia. Nel caso di specie, invece, la relazione
integrativa a fima dei consulenti tecnici del PM, Rinaldi e Boemia, non e stata
depositata in cancelleria. Né é stato concesso alle difese degli imputati un rinvio

in sede di udienza al fine di poterne prendere visione ed estrarre copia.

Giova sottolineare che la relamie in questione non si limita affatto ad essere una

mera riproposizione di elementi precedentemente acquisiti e depositati, ma si

tratta di correzioni sulla base di approfondimenti scientifici (trascrizioni ud.
9.5.2009, p. 54) ai quali va senza alcun labriconosciuto il carattere

innovativo, e conseguentemente integrativo, rispetto alla precedente attivita.
Léobbligo, pr eommaZce.p.ddadedosit@immediataied/dto a

tutelare il diritto di difesa nel momento in cui permette abetipdi avere, nel
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corso del dibattimento, un contraddittoramnsapevolesulle risultanze della

consulenza tecnica che ha integrato le indagini.

A

C la stessa giurisprudenza c¢he, nel chi
indagine del PM, purmn prevedendo alcun | imite ter
stessa, ne subordina | 0 uekpluimgzCassbhsed. i t =~ al

V, 5.2.2002, Bello). Addirittura una parte della giurisprudenza interpreta

| 6obbligo di depoandloe rli caavpireamdandavif e
Corte Assise Perugia, 1 ottobre 1996, Andreotti).
Si chiede pertanto che venga dichiarata

inutilizzabili tutti gli atti integrativi di indagine per i quali non é stato assolto

| bl i go di deposito, con unodevidente | e:
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IX) RAFFAELE SOLLECITO AVREBBE DOV UTO ESSERE ASSOLTO FER NON AVER

COMMESSO IL FATTO

1. LA SENTENZA HA DEDOTT O, DALLA PRESUNTA INCAP ACITA DEGLI
IMPUTATI DI DIMOSTRA RE LA PROPRIA INNOCE NZA, LA PROVA DEL LORO

COINVOLGIMENTO NELL @GOMICIDIO

1.1 Al fine di inquadrare gli errori in cui € incorsa la sentenza, e utile
preliminarmente evidenziare due vizi metodologici che emergono dal testo del
provvedimento.

Innanzitutto la quasi totalita della nma@zione, lungi dal rappresentare le ragioni

che hanno indotto la Corte ad affermare la responsabilita degli imputati, si riduce

in una lunga descrizione di quanto accaduto nel processo.

Natural ment e, I n tutte | e seeesseneialezdel | 6 e sy
provvedimento. Tuttavia, quando, a fronte di una corposa illustrazione delle
udienze e delle testimonianze (peraltro, in questo caso, le citazioni spesso sono
parziali o inesatte), lo spazio dedicato alle ragioni che hanno guidato &deielt

Giudi ci di aderire ad una tesi, pi uttost
a significare che la sentenza non ha assolto al dovere di motivare.

La sproporzione tra esposizione delle risultanze probatorie e motivazione impone

di censurareil provvedimento perché, accanto alla lunghissima sintesi del
processol 6enunciazione della scelta di abbr :
sorta di atto di fede in una delle varie ipotesi in esame

Deve aggiungersi che, nelle rare porzioni del provvedim in cui la

motivazione assume di dar credito ad una ipotesi, si manifesta un secondo vizio:

la sentenza impugnata propomen 6 i n v e r #er logice nellh edlutazione

dell a responsabilit”™ penale dell 6i mput at
Anzich® partir e adegli elemedtaprobatoii esmersi odbgosd t i v
del dibattimento, per poi procedere alla valutazione del rilievo che gli stessi

assumono nell 6accertamento dei fatti, |
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dalla circostanza secondo cui gli imputati non sanebbesciti a dimostrare in

modo inconfutabile la propria estraneita al delitto per dedurne, come immediata
conseguenza, la loro colpevolezza.

Il n definitiva, I motivo conduttore del
incapacita di Raffaele Sollecito e Aranda Knox di provare il contrario di

guanto si assume nel capo di imputazione

1.2 Per cogliere | 6i Il 1l egi tti ma i nver si o
patologicamente caratterizzato il provvedimento, basterebbe richiamare le decine

di pagine in cui la Coet ha desunto la prova del coinvolgimento degli

I mput at i nell omicidi o constatando che i
documentare di avere trascorso la notte tra il 1° e il 2 novembre a casa di

Raffaele Sollecito peii quanto invece riguarda il perlo temporale successivo

alle 21,15 e che indicativamente pud essere protratto fino a poco dopo la

mezzanotte di quel 1° novembre, nessun elemento conferma la presenza di

Amanda Knox e di Sollecito Raffaele nella casa di C.so Garibaldi( p . 6 8
sentenza).
Ldassenza di el ement. i che potessero col |

in un luogo diverso dalla scena del crimine €& stata, paradossalmente e

irragionevolmente, assunta a prova della loro presenza nella casa di Via della

Pergola
Puo ritenersialtresi, paradigmatico il passo della motivazione in cui la Corte,

muovendo dall e di mensi Anmanda avevh toasélurmar sa d
borsa molto capiente come la Romanelli ha dichiavato p . 403 sente
circostanza di per sé del tutto neutra, ron addirittura insignificante nella
ricostruzione del fatto direatb ha concl uso arfthleborsmndo clt
poteva trovare posto il coltello in o0gg
Amanda, tenendo tale coltello nella propria molto capmemibrsa, quando

insieme a Raffaele venne a trovarsi nella casa di Via della Pergola la sera tardi
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del 1A novembre abbi a potuto prender e
inizialmente, dimeraminacaa ( pp. 403 e 404 sentenza).
Detto altrimenti, il fatto chédmanda avesse con sé uparsa capientee stato
ritenuto un dato essenziale e sufficien
tenesse il coltello da cucina sequestrato dagli inquirenti nella casa di Raffaele

(sich).

Si pensi, altresi, alle consideran n i dell a Corte sull 6ab
Sollecito di portare ad ornamento dei coltellini. Muovendo da questo assunto la
sentenza  giunt a, a p o Kaiffaele Sotleaitm ron soo , ad
si trova sulla scena del delitto e persegue cameviza lo stesso obiettivo di Rudi
Guede, ma Vi S i trova ar ma tEemedti cheu n col
inducono a ritenere che la ferita con tramite di cm. 4 fu inferta da Raffaele
Sollecito col coltellino che aveva sempre com sé( p E401 £rMedza).

In sostanza, ad avviso della Corte, il vezzo di Raffaele Sollecito di portare in

tasca un piccolo coltellino basterebbe per dedurre che egli lo abbia usato per

colpire la vittima, spettando semmai alla difesa fornire la prova del

contrario.

Premer i | evare che non solo non esiste un ¢
ad un coltellino di Soll ecito, ma nemme:
sof fermato | 6attenzione su questa tesi

La sentenza ritiene del tutto irrilevante che esistano noneementi atti a
suffragare tale tesi e reputa altrettanto irrilevante il fatto che questo fantomatico
coltellino non sChaponman sia statcarinvenuto il doltelmv at o :
nell 6occasi one utilizzato dae dethof € a el e
circostanza irrilevante trattandosi di arma bianca di non difficile reperibilita e

assai facilmente occultabdte ( p. 401 sentenza).

Nessuno stupore: se il mero dato della capienza di una borsa prova che essa

sia stata utilizzata per portare il oltello da casa Sollecito a Via della

Pergola, € evidente che i 4 cm di una delle ferite della vittima possano di per
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sé soli provare che sia stata inferta da uno dei coltellini di Sollecito (hon

i mporta quale, sbéintende!)

In definitiva, elementi e circéanze del tutto insignificanti, che in nessun
processo assumerebbero neppure la dignita del sospetto, sono stati elevati
addirittura a rango di prove decisive a carico di Raffaele Sollecito e Amanda
Knox.

Sintomatico di questo modo di procedere erroneooeviante e il passaggio in

cui la sentenza commenta le dichiarazioni rese da una testimone, Nara Capezzali,

sul presunto urlo udito la sera del 1° novembre: per motivare la credibilita di una

teste assol ut ament eveitatearomn@cnfdsselstatb @la  ann
Capezzali non | avesse effettivamente pe
ne avrebbeparlao (p. 89 sentenza).

L6ill ogicit”™ di g uaezchéovalutare Dhiettivamente lema ni f e

incongruenze emerse nella deposizie della testimone si parte, senza alcun

motivo, dalla presunzione che la stessa sia attendibile.

2. LA SENTENZA HA IGNORA TO LE REGOLE CHE PRE SIDIANO IL PROCESSO

INDIZIARIO

Come anticipato, la motivazione & fortemente viziata dalla necessita di far
assugere al rango di prova di colpevolezza il fatto che gli imput#tnox in
particolare e, conseguentemente, Solleciion sarebbero riusciti a documentare
dove si trovassero la notte tra il 1° e il 2 novembre.

Questo modo di procedere, gia denunciatprgmessa, € ancor piu grave ove Si
consideri che ci si trova in presenza di pnocesso indiziarioin cui sarebbe
stata necessaria una rigorosa valutazione di tutti gli elementi emersi.

Ed invece, la sentenza omette di considerare le regole che presldiano

valutazione degli indizi e, piuttosto che indicare le prove a carico di Raffaele
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Sollecito e Amanda Knox, propone una letturlammentata e
decontesualizzatalel materiale probatorio.

In assenza poi di elementi atti a giustificare le conclusioni alédi § giunta, la

sentenza e costretta persino, in piu di un passaqqgio, ad inserire nel corpo della

motivazione citazioni parziak e, quindi, distorte delle dichiarazioni rese dai

testimoni in sede dibattimentale

3. LA SENTENZA HA VALUTA TO ERRONEAMENTE LE PERSONALITA DI
RAFFAELE SOLLECITO E DI AMANDA KNOX

3.1La sentenza ha fornito una descrizione dei due imputati e del loro rapporto in

modo del tutto avulso dalla realta e da quanto emerso nel corso del dibattimento.

| due giovani, secondo la motiane, avevano abitudini e tendenigeche degli

autori di un omicidio a sfondo sessuale.

Si | egge, infattii,n nehil anaonntdvadeognavah
(Amanda ha dichiarato che quella sera,
consumato droga la visione di film e la lettura di fumetti nei quali la sessualita

si accompagna alla violenza ed a situazi
persone mosse dal reciproco e libero sentiméni® )a prospettiva di aiutare

Rudi nel proposito di sogogare Meredith per abusarne sessualmente, poteva

apparire  come un eccitante particolare che, pur non previsto, andava

S per i mén3d3asentenza).

La sentenza, dopo aver premesso che Amanda Knox e Raffaele Sollecito
facevano uso di droga e leggevanamétti sul sesso violento, ha ritenuto
automaticamente di poter concludere che i due imputati altro non attendessero

che un invito di Guede per abusare sessi
Queste annotazioni sono sorprendenti, sia perché tra la premessa e la deduzion

cd6 un evidente salto |l ogico (le presun

automatica il crimine), sia perché i dati processuali attestano che i due giovani
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non avessero le abitudini descritte in sentenza, né alcuna ragione di ricercare un

rapporto sssuale fuori dagli schemi.

3.1.1 | fumetti

A proposito dei fumetti giapponesi (cosiddetti manga) giova ricordare che
nell ordinanza Gup del 29 ottobre 2008
Pubblico Ministero della sera del 1° novembre, fattdifdstini di Halloween,
pubblicazioni manga (@) 1 met aacdmapocob hen @ U i
fantasiosa , decfsamente fuori luogo eppoftunamente abbandonata in sede

di repliched .

La scelta della sentenza di recuperare un argomento boat@tdSup e
abbandonato dall daccusa  singol are.
Ancora una volta il vuoto probatorio emerso nel corso del dibattimento ha
costretto la sentenza a fantasiose argomentazioni per colmare scomode lacune.

Per sgomberare il campo da equivoci preme evidenzlaequelle dei manga

sono storie immaginarie, di larghissima diffusione tra i giovani (e non solo),
collezionate in tutto il mondoll grande seguito dei manga ha fatto nascere
diverse scuole di disegno specializzate, cartoni animati che spopolano in
televisione, sitiinterneteblogs ul | 6 ar goment o e una schier
organizzano addirittura fiere e feste a tema.

In sostanza, leggere e collezionare fumetti giapponesi € un nohnolaly che
accomuna oggi, come in passato, tantissimi ragazmoitissimi Paesi, al punto

da rappresentare una vera e propria tendenza generazionale.

Il rinvenimento nella casa di Raffaele di questo genere di pubblicazioni non ha,

quindi, alcuna rilevanza ai fini del presente procedimento.

3.1.2La droga
Se quest@ il metodo seguito dalla sentenza, non stupisce che un sentimento di

affetto sia stato trasfeesmatt @ ien clhmreod atltl
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cannabissia stato attributo un effetto diverso da quello documentato dalla
scienza e da quello riféoi dagli amici di Raffaele Sollecito.

Il Prof. Taglialatela, consutée della difesa, ordinario diafmacologia e
tossicol ogia presso l 6Uni versit?” del Mo
del |l assunzi one dairegataasono giotiostood dtatg di c he
rilassamento e di sedazione, quindi ha un effetto pdegimente (ud.
17.07.2009, p. 204).

Fumare spinelli, secondo | 0e sgpaitadio, det
i mmagazzinare dell e tr aecwea pencedss det he dec
tempo che rientra nei fenomeni allucinatori generalmente una percezione del

tempo che sembra scorrere molto piu lentamente rispetto a quanto ad esempio
siadifattw (ud. 17. 08202.009, pp. 207

Alcuni ragazzi che frequentavano Raffaele e che ko avevano in talune

occasioni fumato degli | dpifdeltltio, cthha&nda cj
sostanza a Raffaele era un pod quello
fannouso( é g ci o  di Il ntonti ment o gsatezzapo 0 di

( é pra ancora piu pacifico di quanto € normalmente Raffaele( di c hi ar azi
Gabriele Traverso, ud..Z42009, pp. 7% 7 6 )effetti fipo sonnifero, qualcosa

che comunque ti assopisce. Infatti a volte, molto spesso, ci scherzavamo anche
perché, quado é successo, si € addormentato praticangente( drazorii i

Saverio Binetti, ud. .2 0 0 9, p volteXiZi)addorfmentava anche. Quindi

erano effetti molto sedativi, ecco, tranquillizzanti ( d izionh Maaian@a De

Martino, ud. 47.2009, p. 19).

Tali dati contraddicono manifestamente le deduzioni della Corte sugli effetti del

consumo dhashish

3.1.3La natura del rapporto tra Raffaele Sollecito e Amanda Knox
Raffaele Sollecito e Amanda Knox vivevar
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Il loro era un rapporto pieno di affetto, fatto di quelle tenerezze e attenzioni che
sono tipiche pikciondnba( comepi af ermato da L
dichiarazioni ud. 14. 2. 2009, p . 25) al l ¢
Nel valutare la natura del rappeo sentimentale non si puo omettere di
considerare che per Raffaele quella con Amanda era la prima vera coinvolgente
relazione con una ragazza.

Ra f f awe\laavutd una breve storia con una ragazza originaria di Brindisi e

ci0 era accaduto qualche mese pma del |l 6ottobre 2007. T
avuto una durata brevissima, pochi giorr
ancora dichiarazioni del padre a pag. 18, udienza del 19.6.2009). Aveva
conosciuto Amanda Knox da pochissimo, nella secondadeétaese di ottobre

e con | a stessa era subito nata fAuna be
come fosse una bambinao(v. ancora dichi e
apag.17%9 (pp. 50 e 51 sentenza).

Amanda, nel suo memoriale del 6 novemb0®7, descrive il suo legame con
Raffaele evidenzi ando Ilg mida pulgodesotecchiee quel |
mi ha asciugato e spazzolato i capelli p . 1 memori al e 6. 1:
dimostrano un rapporto sentimentale di affetto reciproco.

Tr a | 9 @attadva d una relazione nata da pochissimi giorni, il 25 ottobre

2007 ad un concerto di musica classica, come confermato anche dalla sentenza

(p. 51).

La decisione, nell i nterpretare | a dina
sentimento ch legava i due giovani ad una mera questione di sesso, per di piu
violento e trasgressivo (si ribadisce con forza che non esiste una pagina, né un

rigo del processo atto a sostenere questa ipotesi).

La ricostruzione proposta nel provvedimento di due giovantrasgressivi,

assetati di brame sessuali e pronti ad uccidere pur di soddisfare le proprie

pulsioni, si sgretola considerando il rapporto di tenerezza e affetto che univa

i due ragazzi
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Peraltro, poiché la vera natura del rapporto tra Raffaele e An@medege da

ogni pagina del processo, | a motivazi one
due 1 mputat.i di un r app o Rdffeele Sdlatitoieme nt al
Amanda Knox quando erano insieme erano tra loro molto affetfu@sirano

vicinis s i mi | 6uno all éaltra,os{(pfagd8easentcal
Questa fotografia contrasta pero con le pagine in cui lo stesso provvedimento
ipotizza un presunto stato di eccitazione ereiessuale che avrebbe spinto gl
imputati a partepareet ti vamente all 6azione delitt
vincere la resistenza di Meredith, a soggiogarne la volonta e consentire cosi a

Rudi di sfogare i propri impulsi lussuri@si ( p . 393 sentenza).
Preme sottolineare come le pagine della sentenzalative alla scena del

delitto e allo stato di eccitazione degli imputati siano il frutto di mere

congetture, contraddette da tutti coloro che hanno testimoniato sulla

personalita degli imputati e sulla natura del loro rapporto.

3.2IL PRESUNTO GREGARIO

321Fin dall 6inizio del pr ocepsrilqualenéa f i gu
il Pubblico Ministero, n ® -léappgrsa askai Ci Vvi
sbiadita.

Gl i i nquirenti pri ma, [ rappr dispe,nt at i C
nonch® iinfine |l a sentenza, hanno guasi
sull 6i mputat a.

|1 processo ha avuto undédunica protagoni ¢
Il concorso di Raffaele Sollecito nel reato e stato sempre descritto come una sorta

di inevitabile ©nseqguenzael fatto che la Knox avesse sostenuto di aver

trascorso con il fidanzato la notte tra il 1° e il 2 novembre.
Il dato che emerge appare singolare.

Perché tanto interesse solo per uno dei due imputati?
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La ragione risiede presumibilmente nel fatt ¢ h e , tanto | 6accus
sentenza, in assenza di prove a carico degli imputati, hanno ritenuto di

inferire la dimostrazione della colpevolezza di Amanda Knox dalle sue

presunte bugie

E cio potrebbe far comprendere la scelta di trascurare Soltdw@tonon avendo

mai reso una sola dichiarazione suscettibile di contestazione, non ha mai prestato

il flanco a critiche di alcun genere.

Se, da un lato, la responsabilita di Amanda Knox scaturirebbe dalla presunta
prova dell e sue matanzaosprmoka ,sulladcalpelvotezzd dir o | a
Raffaele Sollecito.

| n questo panor ama, | 6assordant e vuoto

proprio la figura di Sollecito

Eproprio in questo vuoto si -cecchellomca | 0:
difesa nonesita a definire sconcertantga tenore della quale una delle ferite

della vittima sarebbe stata inferta da Raffaele Sollecito con uno dei suoi coltellini

(non importa quale e non importa che non sia stato ritrovato!).

Ad avviso della difesa, € indulibche questa affermazione non resistera al vaglio

dei Giudici di Appello, poiché dimostra che solo ricorrendo ad operazioni

creative é possibile collegare Sollecito al delitto.

L a Corte déoAppell o dovr "~ focalizzare I
motiva zi one i n cui, I n assenza di gual si as
coltellino da part e di DS8la cdnsuetudiheod] Vien

Raffaele Sollecito ad avere un coltellino ha riferito anche De Candia Corrado |l
guale ha ricordato ke la lama del coltellino di Sollecito Raffaele aveva una
lunghezza sui-@ centimetri e larga 1 centimetro o meno. In relazione a quanto
precede (Raffaele Sollecito presente attivamente sulla scena del delitto che,
trovandosi alle spalle di Meredith sotléa con violenza il reggiseno fino a
decidere di tagliarlo) deve affermarsi che Raffaele Sollecito non solo si trova
sulla scena del delitto e persegue con violenza lo stesso obiettivo di Rudi Guede,

ma vi si trova armato di un coltellino ben affilato (peloso e quindi capace di
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tagliare un tessuto resistente quale quello di un reggiseno, specie nella parte che
risulta tagliata quale puo apprezzarsi dalle foto 117 e 119 del 2° volume dei
rilievi fotografici) e avente una lama verosimilmente lunga scedtimetri come

hanno riferito De Martino e Binetti (lunghezza questa di 4 centimetri che appare

pi ¥ consona al tipo di coltellino descri

portare sempre con sé un coltellino collegato con una clip ai calzoningligda
ritenersi piuttosto corto e maneggevole, rispetto ad una lama di 6 o 7 centimetri
come indicato da Candia). Elementi che inducono a ritenere che la ferita con
tramite di cm. 4 fu inferta da Raffaele Sollecito col coltellino che aveva sempre
con sée fu inferta subito dopo aver tagliato il reggiseno, mentre Rudi penetrava
la povera vittima, che era stata quasi completamente denudata, verosimilmente
con le dita della mano poiché la traccia biologica rinvenuta sul tampone
vaginale non presenta naturspermatica. Che poi non sia stato rinvenuto il
coltello nelldoccasione wutilizzato da
e circostanza irrilevante trattandosi di arma bianca di non difficile reperibilita e
assai facilmente occultabile (cfr. sulgaspecifico punto Cass. 30.6.2004, n.
48349 (pp. 400 e 401 sentenza).

In tale scenario, la figura sbiadita di Raffaele Sollecito & apparsa contrassegnata
esclusivamente da questa sua abitudine.

Di talché, dal processo € emersm modo del tutto supéciale - che Raffaele

sia fil ragazzo dei coltellinio.

Nel |l a s ent eRaffagle Seliecitd seegagtrasferitdia Perugia nel 2002

dal suo paese, Giovinazzo, dopo che nel 2002 aveva conseguito il diploma. Si era
iscritto alla facolta di informaticaed aveva scelto Perugia per la presenza, in
tale citta, del collegio ONAOSI (v. dichiarazioni del padre, Sollecito Francesco,

pag. 15 ud.19.6.2009) dove aveva alloggiato dal 2003 al 2005. Era un ragazzo

fitaciturno, i ntrover s @ggli educdtori deb collegia vedev

maschil e ONAOSI furono <col pi ti da wun
scene di sesso con ani mali . . o cos?3

monitoraggio sul ragazzo per cercare di capirlo (pagg. 130 e 131 ud. 27.3.2009,
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dchi arazione di Tavernesi Francesco). Av
coltellinoo e <ci, risaliva alla sua ad
coltellino a incidere qualcosa sulle cortecce degli alberi ed a modellare degl

oggetti. (pag. 23 didarazioni Sollecito Francesco, ud. 19.6.2009) ( p . 50
sentenza).

Far assurgere a caratteristica significativa della personalita di Raffaele il portare

i n tasca un coltellino vuol dire i1isol ar e
Qualora fosse correttamentensiderata nel contesto di tutte le testimonianze,

infatti, quella stessa circostanza non assumerebbe alcuna rilevanza.

La decisione, estrapolando solo taluni passaggi delle dichiarazioni testimoniali,

ha omesso di evidenziare che si trattava di un naemzo ornamentale, come
confermato da tutti gli amici di Raffaele che hanno reso dichiarazioni in
dibattimento (dichiarazioni testimoniali ud. 4.07.2009, pp. 8, 16, 26, 46).

Valutando complessivamente gli atti processuali, ci si rende perfettamente conto

che Raffaele Sollecito € un ragazzo gentile, premuroso, educato e che crede nei

val or i del |l 6amicizia e del l a famiglia.
ragazzino taciturno e con il coltellino in tasca significa omettere gli aspetti

fondamentali che neontraddistinguono la personalita.

3.2.2Ponendo a confronto gli atti processuali nella loro interezza e la sentenza
impugnata, emerge in tutevidenza che, con una serietalli ed estrapolazioni,

il provvedimento ha potuto prospettare una persondiitiRaffaele Sollecito
diversa da quella reale.

La sorte delle deposizioni che hanno tratteggiato la figura di Sollecito & cosi
sintetizzabile: alcune sono state totalmente ignorate, altre sono state riportate in
modo inesatto.

Per di mo st r aowaerichlardasesles dichiarazipni rgse da Francesco
Tavernese, responsabile della sezione universitaria del collegio maschile Onaosi
dove Raffaele e stato ospite dal 2003 al 31 luglio 2005.
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Di questa testimonianza la sentenza ha riportato solo quelle partuii

Tavernese ha descritto il carattere di Sollecito durante il primo periodo trascorso

in coll egi o, i gnorando che ndacitumbel i near
introverso, schivoo. i testi mone h a coll egato g
ficomprensibil difficolta iniziali di adattamento dovuto ovviamente

all 6all ontanamenbo(dachnacheoohamFlraarce:
27.03.2009, p. 130).

Ma vi e di piu. La motivazione ha ignorato del tutto passaggi particolarmente
significativi dellatestimonianza. Nel corso della deposizione, infatti, Tavernese

ha descritto Raf f aehagsecormoneoi, fatto unr bgna z z o
percorso di crescita fin quando  stato
€ uscito in un altro modo, nel senshe € uscito un ragazzo comungque piu

aperto, € uscito un ragazzo comunque piu comunicativo di come si € verificato

all 6ingresso e poi un ragazzo che ha so

e stato accolto da quella porzione di comunita con la glaleraticamente

condivideva le giornate ( di chi arazi oni Francesco Tayv
139).

La sentenza ha inoltre enfatizzato la visione di un fiand ritenuta invece
irrilevant e dalsiledermatd soltastma qliesty evenmpuendie N
noi abbiamo dato carattere di casualit?”
pi % che altro alla curiosit?a ( é) nel | a
fil mat. (é) si ~ trattato di unduni ca ¢

abbiamo, ripéo, da una serie di controlli poi effettuati in assenza di Raffaele
trovato alcunch® potesse, qgui ndi abbi ama
in qualche modo che si trattasse di una curiosita del moraentd di c hi ar azi
Francesco Tavernese, ud. 27.03208p. 1302 139).

|1 ritratto di Raffaele Sollecito e | e s
chiaramente dalle dichiarazione di tutte le persone con le quali Raffaele e

cresciuto e ha condiviso le esperienze piu importanti.
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Si tratta in partolare di Mariano De Martino, coetaneo di Raffaele e suo amico
sin dalldinfanzi a, c h e Raffazle € annbdawvissirdoi I ui

ragazzo, non ho mai assistito a nessun atto di ira 0 qualsiasi forma che si possa

avvicinare a tale, molto disponb i | e, gener os o, tranqui |
romanticone, di ci amo, molto timido (é)
débamor e, C i crede ecco. Qui ndi non  un

molto romantico, dired (ud. 4.07.2009, p. 7).

Dello stessdct enore sono | e dichiarazioni di ul
Binetti c h e gheHlo cldei neehlo farrieotdare com piu piacere

sicuramente |l a sua pacatezza, il suo
valori che comunque me lo fanno appeeep e riferendosi al S

|l e ragazze ha rseoparet asttoatooheunfi pod ti mi
(érhe per fare 11 pri mo passo cCi vol ev
fargli capire un interesse specifco (ud. 4. 025 29009, pp. 2 4,
Il carattere mite e pacifico di Raffaele & stato confermato anche da Corrado De
Candi a, che |1 o ha sempre freqgla&umtato s
carattere tranquillissi mo. l o non | 6ho
alterarsi, E6 sempre stato un ragazzo molto p
disponibile, sempre pronto, lui aveva la macchina, a dare un passaggio se
serviva (ud. 4.07.20009, p. 42). Sul rapport
fié un rapporto molto tranquillo | 6 ho vi st o sempre molto
molto disponibile, se usciva con qualche ragazza non le ha mai fatto mancare
niente. Molto tranquildé (ud. 4. 07.2009, p. 43).

Il compagno di collegio Onaosi di Raffaele, Angelo Cirillo, lo ha descritto come

flun ragazzo sicuramente molto buono, gert
sani principi, un ragazzo studioso (¢é&)
riferimento (é)  stato anche dbéesempi o

comunque é diventata miamta ca sin da subito (¢é) tiom
riservato, un ragazzo molto intelligente, riservato. Ecco, vivendo in un collegio

maschile, ci si rendo conto che magari tra noi ragazzi ormai prevale questa
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forma di convivenza nella quale praticamente ogndeve alzare la voce per

essere il piu forte. Ecco, lui diciamo era quello fuori dal coro, nel senso che lui
riusciva a dire | e stesse cose che wuna
non si € mai imposto con la forza per dire qualéosa( u d . 9,4..5%80).2 00
Raffaele armenbi®l® unomaeaghazaf fier mato Gab
altro amico di |l unga data «onipalifdi ael e,
piombo (é) andava mol t o o0@ha4d7.8009, @)76 non e
e 78).

Anche le persone che hanno conosciuto poco Raffaele ne hanno apprezzato
subito la caratteristica principale: la pacatezza. Patrick Lumumba ha riferito che
Raffael e ent r asaldtme poi@dn e agitato, fd um saarisoee pdi e

tranquillo, cos, e poi si alza e se ne va, perché noi in Pub sappiamo no, come si
comportand ( u d. 3. 0 4e 123). driche lapsignora &hé &volgeva le

pulizie a casa di Raffaele ha affermato che il giovane era sempre molto gentile e

la trattava benissimo (ud. 2%.2009, p. 6& 62.

E evidente, quindi, come la sentenza di primo grado abbia proposto

undi mmagine distorta di Raffaele Soll eci

delle testimonianze.

3.3LA PRESUNTA PROTAGONISTA

Come fin qui evidenziato, il panorarpeobatorio analizzato dal provvedimento e

costituito da un elenco di circostanze ininfluenti e, praticamente, impalpabili.

In questo quadro, elementi privi di valore hanno assunto dignita di prova sulla

base di un presupposto dal quale ha preso le nssmtenza: la Knox avrebbe

mentito. Se ne dovrebbe desumere la sua colpevolezza, non avendo altrimenti
alcuna ragione per mentire.

La difesa intende contestare, in primo |
Eventuali falsita o incongruenze delle dichiarazidirun imputato di per sé sole

non possono essere utilizzate in sostituzione delle prove, che devono
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necessariamente sussistere per affermare la responsabilita penale per i fatti
contestati.

Tale precisazione é necessaria per ribadire, ancora una hsitaolare modo di
procedere della sentenza in assenza di prove, peccimée si vedra nei paragrafi

che seguone la Knox, in realta, non ha affatto mentito in merito al luogo in cui

ha trascorso la notte tra il 1° e il 2 novembre.

3.4L E APPARENTI INCONG RUENZE DEL RACCONTO DI AMANDA

3.4.1 La telefonata delle 20.42 del 1° novembre 2007

Un risalto centrale per | 6affermazione
attribuito al fatto che agli atti mancherebbe la prova della presenza di Raffaele e
Amada | a notte del delitto a casa di Sol
circostanza si € dedotto che i due imputati fossero invece sulla scena del delitto.

Il percorso logico per collocare i due imputati in Via della Pergola é erroneo.

In propo#to si deve rilevare che il punto di partenza per accertare chi fosse sul

luogo del crimine siano le tracce ivi lasciate.

Léassenza di tracce e di el ement.i Il donei
nei luoghi del delitto milita, invece, nel sensdlaéoro innocenza.

La sentenza finisce per trascurare tut
sull 6assenza di el ement i che collochino
Sollecito per dedurne la loro colpevolezza

Tale metodo dimostrativo € chiaramente iai@ e contrario ai principi

fondament al i del nostro processoao poi ch
el ement i che confermino | 6al i bi = pro
ammissibile.

Léel emento che di most ribtenmtivibdenidurresiepmiond o |
possibile il tempo privo di attivita in qualche modo documentabili delle ultime

ore di quel 1° novembre, creando cosi un alibi che fosse valso a porre lei e
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Raffaele fuori dalla casa di Via della Pergola dove ( p . 69) sareb
collocazioneda parte di Amanda dedopoden2d.86 ,del | a
successivamente posticipatael corso del proprio esameiverso le 21.30, le

220 e poivers@em28or a, i

Tali indicazioni sarebbero in contrasto con le dichiarazioni di Fran&astecito

(padre dell 6i mputat o) che ha riferito ¢
coll oquio telefonico de ménee stavaladaldo d e | 1A
piatti si era accorto chefil lavabol] per devao | 6 pcquwad sent e
collocando, do q u e , | 6ora dell a cena i n un mome.l
da Amanda.

Anche tale elemento viene decontestualizzato ed enfatizzato.

Secondo la sentenza, infatti, si tratterebbe di una circostanza rilevante ma, in

realta, costituisce soltanto un angento meramente suggestivo.

Nel corso delle sue dichiarazioni Amandadesnpre affermato di non essere in

grado di ricostruire con esattezza gli orari poiché non era solita guardare
| 6orol ogi o (dichi ar @&z 78pud.i 13.062009, g52), 06 . 200

tanto € vero che non ha saputo dare un orario preciso a tutte le attivita che

|l 6hanno vista i mpegnata | déintera

12.06.2009, ppr1l e 72).

La sentenza ha totalmente ignorato tali affermazioni che, inveceavaou

conferma negli effetti dell duso

di

gi orn

cann

dal consulente della difesa, Prof. Taglialatela. Effetti che la Corte ha omesso di

considerare proprio in relazione alla difficolta di Amanda di stabilire una

sequaza cronologica delle attivita compiute.

La mera difficolta di collocare temporalmente un certo evento non puo essere

trasformata in un indizio o addirittura in una prova di reita!

Né possono essere sottaciute le circostanze concrete in cui Amanda\&:trova

| 6assassinio della amica/coinquilina,

traduzione in carcere e il lungo periodo detentivo che ne € conseguito.
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3.4.2 Le altre emergenze che smentirebbero la ricostruzione di Amanda

Knox

Come anticipato, emeegche la motivazione della sentenza spesso si traduce in

vaglio acritico delle tesi accusatorie, alla stregua di un atto di fede.

L a Corte, infatti, eludendo | 6oner e m
classificato un testimone o una tesi come atteraibdl inattendibile, senza

spiegarne le ragioni.

Tra i tanti ssi mi testi moni che sono st at
|l a sentenza  arrivata ad ammettere | 0i
smentiti in modo documentale, e cidékomani e Gioffredi.

In realta, diverse sono state le dichiarazioni testimoniali che avrebbero richiesto

maggiore prudenza in sede di valutazione, come viene qui di seguito dimostrato.

3.4.2- A. Uno dei testimoni che, ad avviso della Corte, avreblEnsito la Knox

e Curatolo, urclochardc he al | 6epoca dei fatt.i stazi
panchina a Piazza Grimana.

Preme evidenziare che, ovviamente, la difesa non coltiva alcuna forma di
pregiudizio nei confronti di Curatolo per lo stile di vita Idaktesso seguito,

anche se la Corte ha ritenuto di doverne argomentarne la credibilita proprio
facendovi riferi mema ost(ipl.e 7di swinttae ndziayer
non per questo la sua deposizione pud essere ritenuta inattendibile non
incidendo, tale modo di condurre la propria vita, sulla capacita di percepire gli
accadimenti e di poterne riferire. Va piuttosto osservato che la frequentazione di

luoghi quali quello di Piazza Grimana e Corso Garibaldi da attendibilita alla
indicazione delle grsone operata dal Curatolo e relativa proprio ai luoghi per

lui abituali e costituenti il suo habitat: questi, infatti, vivendo nei pressi

del Il 6Universit”™ per Stranier:] e in Cors
qualificato delle persone cherifers ce di aver vi notato e di

Alcune valutazioni a tal riguardo si impongono anche alla presente difesa.
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Se la Cortena ritenuto di poter definir€ u r a t oosservatore quilificatd i n

virtu della frequentazione abituale di quei lubgh déal tra parte do
considerarsi che proprio quella frequentazione, in quanto abituale, possa essere
causa di confusione o di percezioni errate o distorte.

Per dirla meglio: sicuramente Curatolo potra riferire sulla disposizione degli

edifici li intorno, sul numero delle panchine che vi sono in Piazza Grimana, su
chisonoititolarideb e di col a ac c a e.inmessendowuelladana me €
frequentata tutti i giorni da centinaia di persone, risulta altamente improbabile

che Curatolo possaemorizzare con chiarezza tutti i volti.

Cosi come risulta ancora piu difficile pensare che lo stesso possa collocare con
certezza, nel tempo, la sequenza delle persone che passano pdtiagedla

E, infatti, innegabile che le giornate di Curatolost@rrano tutte con gli stessi

ritmi: da qui la plausibile difficolta per lo stesso di ricondurre un certo epi$odio

magari privo di spessore in un determinato giorno o in quello precedente o
addirittura nella settimana successiva. Ne conseguirebberacantente a
guanto osservato dal | a Corte, | 6i ncap.
accadimenti e di poterne riferire con la certezza che richiede la testimenianza

chiave di un processo penale.

Non va, infatti, dimenticato che le dichiarazioni di Curatebmo state utilizzate

dalla Corte quale emergenza istruttoria per smentire e contraddire la
ricostruzione effettuata da Amanda Knox sullo svolgimento della sera del 1°
novembre 2007, o meglio, per affermare thmntrariamente a quanto sostenuto

dalla Krox (ossia che la stessa, assieme a Sollecito, sarebbe rimasta presso

| 6abitazione di guestoultimo in Corso C(
dalla sera del 1° novembre sino alle ore 10.00 del giorno 2 noveinbrd)e

ragazzi, la sera del 1° noverm e | 6 avr ebber o22p0aneat a dal
prima di mezzanotte in Piazza Grimana (li avvistati da Curatolo).

Ma la realta dei fatti smentisce la circostanza che Curatolo quelld skrdui

indicata nel 1° novembre 2007 ed in quelrange orario, pssa aver visto

Amanda Knox e Raffaele Sollecito.
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Nel corso della deposizione, Curatolo ha affermaper almeno dieci volte-

che la sera del 1° novembre e arrivato in Piazza Grimana verso 1221080 e

si e allontanato verso le 23-24.00, puntualizando di aver visto Raffaele e

Amanda fino a poco prima di mezzanotte (dichiarazioni Antonio Curatolo, ud.
28.03.2009, pp. 5, 6, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 25).

Eppure nell a sent enz a yersald 23i00 (mihutowpnima, S i €
minuto dop®» Amanda Knox e Raffaele Sollecito non erano piu in Piazza
Grimana dove il Curatolo li aveva visti piu volte a iniziare dalle 21.30 e le

22.0® (p. 73) . Tal e ricostruzione cost.i
distorsione della testimonianza d#bchard poiché la sentenza giunge ad una

simile conclusione estrapolando un unico dato della deposizione e supportandolo

con affermazioni di altri testimoni del tutto errate.

Ed infatti, dopoben nove volte(non € una esagerazione, ma un numero ricavato

dalla ldtura delle trascrizioni) che Curatolo ha collocato temporalmente la
presenza di Amanda e Raffaele a Piazza Grimana fino a poco prima di
mezzanotte, a pagina 18 della sua deposizione si & confuso e ha parlato-di 23.00
23.30 anziché di 23.34.00 (etante i , @ vero che conclude
di aver visto i ragazzi fino a poco prima di mezzanotte).

Appare significativo che | a sentenza pr
indicato una sola volta anziché quello ribadito addirittura dieci volte dal
testimone!

La sentenza per affermare che Raffaele e Amanda, alle 23.00, si erano allontanati

da Piazza Grimana ha seguito un ragionamento tortuoso e illogico. Si legge a
pagina 72 delilCarataloonelicorso zleél propriac esaine e con
specifico rguardo a tale aspetto ha dichiarato di aver visto tali ragazzi fino a

prima di mezzanotte; ha anche affermato che quando ando via da Piazza
Grimana e <ci |, accadde prima di mezzanot
quindi la stessa espressione, primiantezzanotte, ripetuta due volte ma con un
significato necessariamente non coincidente ma che € possibile ricavare sulla

base delle stesse dichiarazioni del Curatolo. Se, infatti, quando il Curatolo parti
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e cio accadde prima di mezzanotte, non vide i dugra z z i | 6ul ti ma Vv
videi sia pure indicato con la stessa espressione: prima di mezzanfttie un

orario ancora anteriore che poteva essere, quindi, verso le 23.00 le23.30

Si tratta di undevident e antstimone,m@azi one
suffragata da alcun dato oggettivo

Anzi, gli elementi di riscontro richiamati dalla sentenza non sono stati in alcun

modo vagliati.

Le dichiarazioni di Curatolo, secondo la sentenza, andrebbero lette unitamente a
guelle dei testi Maurizio Roi gn ol i e Alessia Ceccarell |
Piazza Grimana. I n il testeResigrali Maarizion@.tpagv a z i o n
131 udienza del 19.06.2009) ha riferito che da Piazza Grimana partono i
pullman verso le discoteche e verso le 23.0038@ sono gia li. Sulla base di

tali elementi e quindi da ritenere che il Curatolo lascio la panchina di Piazza
Grimana tra le 23.00 e le 23.30 (allorché poté vedere gli autobus che partono

per le discoteche e che il Rosignoli ha appunto indicato in tedeid oraria) e

guando | asci, tale pana& h( pme¥3dsefitehza)y az z i n
Il n realt” i testimone ha fatto chiaro
arrivavano nella Piazza, mentre la sentenza ha erroneamente sostenuto che tale
oari o coinciderebbe con quello dell bdarr
conclusione secondo cui Curatdldn contrasto con tutte le affermazioni dallo

stesso resek si sarebbe allontanato dalla sua panchina tra le 23.00 e le 23.30.
Perdipiulaent enza non ha minimamente consi d
Rosignoli ~ dallo stesso riferita in te
e chiusa gia da parecchio tempo e non € risultato in alcun modo che egli
usufruisse del servizio autobus pecarsi in discoteca.

In relazione alla Ceccarellin merito dla presenza di Curatolo nella zona di

Piazza Grimana proprio il giorno 2 novembre 2007, a pagina 73 della

mot i vazi on €eccarelli Alessiga dh@ dunquie riferito di conoscere |l

Curatolo ed ha specificato che in quel periodo stava sulla panchina accanto

all dedicol a. Ha inoltre aggiunto che qu.
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Curatolo era li (dichiarazioni Ceccarelli Alessia ud. 23.6.2009, pagine 122 e

1261 .

Tale affermazione ristd isolata dal contesto, mentre e stato del tutto ignorato

c he, come affermato dalla Ceccarelli,
6.40 del mattino alle 19.00 di sera.

Ebbene, Curatolo ha riferito di aver trascorso la notte tra il 1° e il 2 rreenel

parco e di essersi svegliato verso le &30, di essere andato a prendere un
cappuccino al bar per poi mettersi sulla panchina di Piazza Grimana (ud.
28.03.2009, p. 6).

E allora e chiaro che le dichiarazioni della Ceccarelli, ben lungi dal
confemare le affermazioni del Curatolo, le smentiscono clamorosamente.

Ed anzi,esseconfermano ché teste é cadutpalesementan errore

E6 chiar o, dunque, che n® Rosignol i, n®
deduzioni della sentenza ed anzi, ithiamo ad esse ne dimostra la totale
inconsistenza.

Anzich® passare al setaccio | 6i potesi a
processuali, la sentenza ha dato per scontata la sua fondatezza, travisando la
testimonianza di Curatolo.

Basti conglerare che, in linea con gli intervalli di tempo indicati nel corso di

tutta la deposizione, Curatolo precisa di aver visto Raffaele e Amanda per quasi

due ore (ud. 28.3.2009, p. 17), mentre seguendo la ricostruzione della sentenza
questo lassoditempos ri durrebbe al massi mo ad unbo
In realta, Curatolo non pud smentire Amanda.

Anzitutto perché non e verosimile che i ragazzi, pur disponendo di due case

libere e confortevoli, sostassero cosi a lungo al freddo a parlare. Per di piu,
secondo quanto afferat o dal l a sentenza, con i ce
Il 6i Il l ogicit”™ di una simile ricostruzion:i
la linearita segue un percorso tortuoso.

Inoltre, la sera indicata da Curatolo non puo corrispondere al 1° noy@0F.
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La sentenza ha desunto | a credibilit®
stesso, del vi@ai dei carabinieri il 2 novembre. A tal proposito si deve osservare

che Ia possibilit”™ che TClrabdole EbHb(ia) vi
vestite di bianco (p. 71 sentenzal) giorno in cui € stato ritrovato il corpo di

Meredith & altamente improbabile per un duplice ordine di ragioni. Essendo stato

rinvenuto il cadavere dopo | depersore 13. 00
vestitedi bianca ) non s sarebbero potuti trovar
forse | a fallace collocazione temporale

collegabile a un fatto verificatosi in un altro giorno o addirittura ad un episodio
ripreso dallacronaca giornalistica.

Inoltre, si tenga presente che da un lato la presenza di Curatolo la mattina del 2
novembre non pud essere confermata dalle dichiarazioni della Ceccarelli;
dall 6altro | a sentenza non ha <consider
discotechaquel giorno norera previstolcosi come dichiaratex 391 bis c.p.p.

dai testi Pucciarini e Brughini)

Detto cid, occorre concludere per la totale inattendibilita della deposizione di
Curatolo. Infatti, contrariamente a quanto dallo stesso afiatu, non solo non

puo aver visto Amanda e Raffaele nahge orario anzidetto (per le motivazioni
sopraesposte), ma soprattutto non puo averli visti la sera del 1° novembre 2007.
Qualora si volessero disattendere tali rilievi, considerando attendibiatolo,
paradossalmente egli fornirebbe un alibi a Raffaele e ad Amanda, poiché al
momento del delitte che la sentenza colloca qualche minuto dopo le 23i30

due ragazzi si troverebbero fuori dalla casa di Via della Pergola.

342iB. Ldéaunheo in pan

La ricostruzione della sera del 1° novembre 2007, contenuta nella motivazione,
presenta per | 6ennesi ma volta un error
| 6i sol amento dei dat. processual.i

La sentenza ha riferito d#font alagasaaisenza

Via della Pergol a, proprio | a sera dell
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uni camente | e dichiarazioni d i-attr€&rzia mp a o |
che era intervenuto a recuperare | 6auto.

Lombardo avrebbe riferito di em® arrivato con il carrattrezzi dopo la

chiamata ricevuta verso |l e 22.30, all o6
macchina in panne e di essere ripartito
Il n realt ™, | 6orari o esatto ile28.20(t o da

27.3.2009, p. 121) ma, soprattutto, la sentenza ha totalmente ignorato le
testimonianze delle persone coinvolte nella vicenda. Si tratta di Pasqualino
Coletta, Maria Salsiccioli e Carmela Occhipinti: i primi due sono i proprietari

d e | | dnmsta imopanmne e la terza é una loro amica, presente sul posto con la

sua automobile.

Dopo esser giunti al parcheggio S. Antonio tra le 22.30 e le 22.40 (dichiarazioni
Coletta, ud. 23.6.2009, p. 79; dichiarazioni Salsiccioli, ud. 23.6.2009, p. 88), i
testimoni hanno affermato di aver atteso il caard t r e zuznia peerz zibor et t
tre quaort(ididcbhoraaa azi oni Occhipinti, ud.
ripartiti alle 23.30 (dichiarazioni Salsiccioli, ud. 23.6.2009, p. 101; dichiarazioni

Coletta, ud23.6, 2009, pp. 62, 80, 83).

La sentenza ha totalmente trascurato questi dadilega considerato soltanto uno,

il solo in grado di confortare la ricostruzione accusatoria (peraltro inverosimile).

Non solo. Secondo la ricostruzione della sentenza, gropri a presenza de
in panne di fronte alla casa di Via della Pergola spiegherebbe il comportamento

di Raffaele e di Amanda quando, la sera del 1° novembre erano a Piazza Grimana

e, i n base al |l a dognptantoiuzoisicalzava cosiamd&var at ol o
sulla parte dove sta la ringhiera a guardare sotto ( u d . 28.3.20009, p .
Secondo | adasitenere ehe RaHaelé avesse notato la presenza di tale
veicolo gi” guando si trovava nella pi .
comehadbi arat o il Curatol o, S i portava ne
per guardare di sotto, dove appunto si
cagionando un gualche intralcio alla circolazione poteva aver determinato suoni

di clacson. Talirumar potevano aver attirato | 6att
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il quale, trovandosi nella piazzetta sovrastante e quindi a pochi metri di distanza,

ne era stato incuriosito e quindi poteva essersi effettivamente affacciato per
guardare cosa fosse succedsp. 409 sentenza).

Si tratta di una considerazione che non trova riscontro in alcuna delle

di chiarazioni dei test.i coinvol ti nel | @
macchina fosse stata doéintralcio alla <c
236.2009, p. 90), nessuno ha riferito di rumori di clacson causati dalla presenza

del |l auto in avaria sul |l a csbéterraadnao, naanczcih,i
che passavano, fortunatamente riuscivano a passare. No, non e che ho bloccato
proprio la stmda insomma ( u d . 23.6.20009, p . 75) .

C evident e, dunque, Il paradosso che pe
sentenza, che é giunta al punto di fondare le proprie argomentazioni su mere
illazioni che non trovano idoneo supporto negli atti procaks

La ricostruzione della sentenza si € dimostrata erronea anche nel punto in cui
assume che Amanda e Raffaele abbiano lasépza Grimana per recarsi
presso | 6abitazione di Via della Pergol
racconto di Cuatoloi che comunque colloca i due ragazzi in piazza fino alle

23.3024 7 non trova alcun riscontro nelle dichiarazioni dei testimoni coinvolti

nella vicenda dell dauto in panne.

La macchina di Occhipinti era pvisi ziona
del | a Hevedpwlil @ancellid, ripeto, mi sembra che fosse sul mio lato
sinistroo , di chi arazi oni Occhipinti, ud. 2 3.

di chiarato c hvai dicp&rsonea cheu mansitaviareo nella zona
(dichiarazioni Occlpinti, ud. 23.6.2009, p. 105; dichiarazioni Salsiccioli, ud.
23.6.2009, p. 90; dichiarazioni Coletta, ud. 23.6.2009, p. 63), nessuggpure

Lombardo, giunto con il carrattrezzi intorno alle 23 ha detto di aver visto
gualcuno entrare nel cancellodde 6 abi t azi one di Via dell a
Ugualmente, tutti hanno dichiarato di non aver sentito alcun rumore particolare,
url a o schiamazzi , ne® di aver vi sto |l uc
ud. 27.3.2009, pp. 12122; dichiarazioni Occhipinti, ud23.6.2009, p. 105;
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dichiarazioni Salsiccioli, ud. 23.6.2009, p. 105; dichiarazioni Coletta, ud.
23.6.2009, pp. 64, 83).

Ebbene, posto che tutte | e operazioni C
durate complessivamente dalle 22.30 alle 23&fime cafermato anche dai

fil mat:i dell a telecamera del parcheggi o
seguito, riportavano un orario indietro di almeno 7 mingti¢vidente che, se un

urlo vi fosse stato, questo non poteva non essere sentito propriqoeistme

che, in quel frangente, erano |l e pi¥ vic

3.4.27 C. Le testimonianze di Nara Capezzali, Antonella Monacchia e Maria

llaria Dramis

Léanal i si del l e deposizioni di Nara Ca
llaria Dramis e contraddistinta dal tipico errore che inficia la sentenza impugnata.

Il provvedimento ha proposto anche in questo caso una lettura delle deposizioni
lontanissima dallstesse parole delle testimoni.

Il singolare risultato € quello di unaalese discrasia tra atti processuali e

sentenza.
Basterebbe I n t al senso richiamare I 6
Capezzali.
Si | egge, i nfatt i Tornando al B noseenbreé dichiarava ( p . S

che, alzatasi per andare al bagno, quarfdovicino alla finestra della sala da
pranzo sent?® Aun grido, ma un grido che
27.3.2009). Guardo dalla finestra ma senza aprirla e non vide nessuno, soltanto

due macchine o tre e mentre ritornava in camera per rimgtiedormire, senti

correre sulla scaletta di ferro e correre nel ghiaino, tra le foglie ed il ghiaino

della casetta, sul vialetto che si trova davanti alla casetta di Via della Pergola. Il

grido era di una donna, prolungato, ma un grido $olo

La decisime, con disarmante serenita, ha considerato di per sé attendibile la
deposizione dehl ai geatdomonakl d@url o ed ai

scaletta di ferro e sul piazzale antistante la casa di Via della Pergola 7 E d
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invero- continua la sewrinza- fiove tale urlo non ci fosse stato e la Capezzali non

| avesse effettivamente percepito non s
parlatod0 (p. 89) .

Anziché procedere ad un attento vaglio delle dichiarazioni della Capezzali, si

e reputata attendbile quella testimonianza sulla base di un ragionamento
tautol ogi co: dato che | a teste ha rifer
stato e la teste e attendibile.

L6ill ogicit? dell a motivazione emerge i
consideri il s eguent eMemra sAmanda e fiRaffaele compivano tali
operazioni (simulare il furto, rientrare nella stanza di Meredith per prendere i

cellulari e coprire il corpo, ndr), Rudi si avvio per la strada di S. Antonio fino a
raggiungere le scale di ferro tparcheggio, salendo le quali faceva il rumore

avvertito dalla Capezzali. Questa, infatti, ha dichiarato che prima senti il rumore

sulle scale di ferro e poi senti lo scalpiccio come di chi cammina su foglie e
ghiaia (é) pri ma us catpe laatei(connehsee vist@)ev a g
che si awvio subito per la strada di S. Antonio fino raggiungere le scale di ferro

del parcheggi o posto sotto l a finestra
uscirono Amanda e Raffaele che si attardarono nella casa piRudii per

attendere alle operazioni delle quali si e detto ed il cui scalpiccio sul vialetto

all 6esterno (é) fa épccésbdisameaherayenti

Questa ricostruzione non collima affatto con le dichiarazioni rese dalla

testimone

Al | 6udiZ27nz3a 2d0ell9 , | a Ca preldratterhpp cheioko® ha r
sentito correre sul | e scal e, dad quell

(dichiarazioni Capezzali, ud. 27.3.2009, p. 19). Su domanda del Pubblico

Mi n i s Queestiodue ri@imori sono contemp a n e i O uno segue |
guanto che lei ricordi? Sono stati nello stesso monteiitq | a teste ha

fiQuasi nello stesso momento, mentre i0 ho sentito quello delle scale perché

facevano pi % rumor e, poi O0do prudddaersent it
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udi t o qu e@uasi contemporaneaniiente ( di chi arazi oni Ca
27.3.2009, p. 20).

Dell e due, | Guna: 0O Si ritiene attendib
alla notte del 1° novembre 2007, e, di conseguenza, erronieasuzione dei

fatti rinvenibile nelle motivazioni; oppure, se si vuole ritenere valida tale
ricostruzione, S i deve necessariamente
testimonianza.

In tal caso € evidente che la sentenza resterebbe priva di risgmettivi.

E che sia inattendibile la Capezzali lo si evince da molti passaggi della sua
deposizione, che sorprendentemente sono stati valutati alla stregua di mere
finesattezze ( p . 89 sentenza).

C stata consi der imésattezzdg d lcestaezalpecondo lau na f

gual e Nara Capezzalii, il giorno dopo a
presso | 6edi cola vicino | a propri a abi
del | omicidi o.

Circostanza, ovviament e, non igicgordi ti er a

Meredith i giornali non avevano ancora riportato la notizia.

Ulteriore riprova dell éinattendibilit?@
raccontato che, | a mat tvereoale undict,c eg s é va a
appreso da alcuni ragazia notizia della morte di Meredith (dichiarazioni

Capezzali, ud. 27.3.2009, p. 22). Si tratta, ovviamente, di un ricordo del tutto

errato.

Appare decisamente piu logico pensare che i ricordi della Capezzali siano stati,

in qualche modo, suggestionati datlamore mediatico suscitato dal
procedi ment o. Le | ocandi ne affisse f uc
del |l omicidio di Mer edi th hanno assunt
testi mone un significato tuttodaltro che
Estatapppri o |l a risonanza data dai medi a al

Capezzald. i Igrido lumg®@r @addi 2dn3A2009, p . 17
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alle 23.30 circa, senza alcun riferimento oggettivo certo, se non sulla base del
presunto effetto dld medicine che assumeva.

Sempre il clamore mediatico della vicenda deve aver generato il preteso ricordo

di aver udito (nonostante i doppi vetri della casa) dei passi, come se una persona
stesse correndo sull a scal i nteatiastesdei ferr
allontanando sulla strada in ghiaia adiacente la propria abitazione. Solo cosi,
infatti, si spiegherebbero le numerose contraddizioni emerse durante la
deposizione della teste in dibattimento: ammette di non aver mai guardato

| 6or ol ogeocokbpca | 6 gquanola ¢ dndata onbagno2 3. 3 0
ha guardato o n dmR Nolad dghiasarziahiaCapezzdli,éud.r a
27.3.2009, p. 32); non riferisce dopo quanto tempo si € riaddormentata (p. 21);

non ricorda quando ha chiamato polizia e asserisce di non avere una buona

me mo r . Qualldd e che ha telefonato alla Polizia? R. Non me lo ricordo.

Non ho tutta questa memodia cit., p. 34).

La teste, infine, e risultata del tutto contraddittoria ed imprecisa relativamente al
gorno in culi avrebbe wudito | 6url o, arri
appreso | a notizia della mort eversbile Mer edi
11) da alcuni ragazzi e dalle locandine dei giornali (ud. 27.3.2009, p. 22), mentre

poi lo ha ctlocato nella notte dHalloween(ud. 27.03.2009, p. 46).

In definitiva, nonostante i ripetuti inviti a circostanziare con esattezza il presunto
ricordo, non si o giuntii nemmeno all a v
proprio perché ad ogni domanskaguivano risposte confuse della teste:

fiD. E quella mattina a che ora si é alz&ta

R. Mi sono alzata come mi alzo sempre, verso le sette e inetiza secondo,

tanto non  che c¢cb6ho pi%¥% mio marito che
del genere guindi mi alzo piu tardi

D.Poi che cosdé6 swccesso quella mattina
R. Quella mattina, intanto che stavo pulendo casa ho sentito dei ragazzi che

scendevano gi % correndo, di cevano: Asi g
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ragazza li in quella casetbg € ) dBpm sono uscita per andare a prendere |l

pane

D. A che ora circ&

R.Sar”™ stato verso | e undici e mi sono f
locandine gia con questa, insomma che dicevano di questa ragagap ( u d .
27.3.2009, p. 22).

Successivamde, la Capezzali, nel tentativo di ricordare il giorno esatto, ha

riferito di aver saputo dell 6omicidio
mentre  un dato inconfutabile che |60
13.30 del 2 novembre 2007:

iD.S gnora |l a notte c¢c6 | 6url o, comi nci al
sicura che gqgquestodourl o? stato tra | 61 e

R.La notte di Halloween( é )
a

D.Lei come f a dire che 1 6urlo 1061 e
notte di Halloween | a notte tra il 31 e | 61?7 EO
tra |91 e il 2

R.lo non me le ricordo tutte queste, questi orari, queste cose, hon me le ricordo

piuto (ud. 27 .-87).2009, pp. 46

Appare significativo, infine, che la Capezzali, oltre & wer saputo ricordare,
neppure in modo appr oechepemanitanente aidassi, dat a
ha affermato di aver sentito mentre era chiusa nella sua casa con doppi vetri (p.

55) - non abbia in alcun modo udito il rumore di vetri rotti. Arquiiel successivo
fisilenzioassolu ( di chi arazioni Capezzali, ud.
testimone a non svegliare la figlia (cit., p. 21).

Ne discende che e erronea la valutazione della sentenza che ha considerato
credibili le dichiarazioni diNara Capezzali, ignorando le palesi incongruenze

riferite dalla testimone.

A conferma dell d6attendibilit”™ delle dic

richiamato le testimonianze di Antonella Monacchia e di Maria llaria Dramis.
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Silegge, infatti,ce l @ur | o di Cui ha parlato | a Ca
nella deposizione della teste Monacchia Antonella avvenuta nella medesima

udi enza (pagg. 99 e seguenti) |l a qual e
uditoinquellanottée (p. 89 sentenza).

La sentenza fa convergere le deposizioni verso una medesima direzione,
ignorando le discordanze che le contrassegnano. In particolare, relativamente

all durl o udito, | a C arplungaida, uni grido ungdha desc
(ud. 27.3.2009, p. 17),ennt r e | a Monacchiseccaha( pda.rl at
27.3.2009, p. 101). Come lo stesso urlo possa essere percepito da una persona
flunggd e da seco@dalddm a fAdat o comprendere.
Undul teriore discrasi a, i n f oezzali, econtr a
che la Monacchia non abbia visto, né sentito qualcuno scappare:

fD. E poi cosa ha fatto dopo avere sentito questoaurlo

RHo aperto | a finestra, hwd. 23.312009dpat o e
102).

Se, pertanto, fosse veritiera la deposigidella Capezzali, la Monacchia aprendo

la finestra, pur non vedendo nessuno, avrebbe dovuto necessariamente, almeno,
avvertire gli stessi rumor i riportat.i d e
La sentenza, che ha dato rilievo soltanto ad alcune parti della testimonianza, non

ha considerato in alcun modo altri aspetti dai quali non poteva prescindersi per
valutare | 6attendibilit”™ della Monacchi
Ed invero, non viene in alcun modo giustificato il ritardo con il quale il teste ha

ritenuto di deporre (nulla si dice circailfab che abbia raccont at
Procura dopo un anno dall éomicidio perc
comprendere come la ragazza distanza di un anno, appurtabbia saputo

collocare quel ricordo nella notte tra il 1° e il 2 novemB@d7, pur non

riuscendo in alcun modo a dargli un orario (ud. 27.3.2009, pp. 101, 102, 105 e

114). Né vi e traccia nella sentenza della ritrattazione della Monacchia, di parte

del racconistbotBdihocalidare dei gniornal i
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ero spaventata in un primo momento, quindi probabilmente ho detto anche
qualcosadidiversb, ud. 27.3.2009, p. 106).

Una valutazione ugualmente superficiale & stata compiuta dalla sentenza anche

con riferimento alle dichiarazioni di Maria llaria Dramis ¢ $i era ddricata

verso le 23.30 e nel dormiveglia aveva avuto la percezione di sentire dei passi di

corsa sotto la finestra della camera da letto che da su via del Melo e che si trova

dalla parte opposta rispetto al parcheggio (pag. 91¢ ) N o aavardiiagep r

sentito persone correre alla stessa maniera come quella notte in altre occasioni
Pag.99%% (p. 90 sentenza).

Ancora una volta, la sentenza ha considerato solo alcune parti della deposizione

della testimone finendo per fraintenderne il sigaifo.

Viene esaltata, I nfatti, | 6eccezional i t’
2007, avrebbe sentito passi di corsa sotto la sua finestra, senza considerare che

tale circostanza non &€ mai stata riferita in quei termini dalla testimone, la quale

per ben cinque volte ha, invece, dichiarato che si trattava di un rumore non
finsolitod , ma d a albiteaimensée n(tuidt.o 27 . 3. 2009, pp. ¢
In realta, la deposizione della Dramis avrebbe imposto un vaglio di attendibilita
intrinseca particolanente rigoroso, soprattutto alla luce di due circostanze che
assumono un rilievo fondamentale.

|l nnanzitutto, i | abitualid r eo d i ¢ yia slsa , s tpeegs d
dal | a test e, risulta di fficil mente A de
impossibile riuscirlo a collocare con esattezza proprio nella sera del 1°
novembre.

In secondo luogo, la Dramis € stata sentita a distanza di un anno dai fatti,
sollecitata ed incalzata dai giornalisti: non si puo escludere che il risalto

me di at i tra vicgneld dbldai intiso sulla memoria della teste, producendo

in lei falsi ricordi e suggestioni.

Nulla di tutto cio e stato considerato dalla sentenza che ha, invece, ritenuto
attendi bi i | e pr ed e Sutlacbase dedlet dichesami a n z e .

appena ricordate, rese da Capezzali Nara e da Monacchia Antonella puo quindi
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ritenersi che, effettivamente, verso le 23,30 del 1° novembre ci fu un forte grido,

lungo e di donnd é Popo tale grido Capezzali Nara senti correre sulle scalette
metallicke ( é e subito dopo senti correre sul vialettoé Di cio, peraltro

potrebbe costituire una qualche conferma la deposizione della teste Dramis che

ha riferito diéinlycens atiesi ariteneceahepia fossero le

persone che uscirono daléecasad ( p-pl.sent@riza).

La motivazione ha omesso, tutteosii a, di
affidabilio e, soprattutto, attent.] ai rumor i,
anche un forte rumore di vetri rotti: i vetri della finestrecla rottura sarebbe

servita per la simulazione del furto, che, stando alla ricostruzione della sentenza,
sarebbe avvenuta nell 6i mmedi atezza del | ¢
Tutti i dichiaranti, infatti, hanno riferito di non essere riusciti a riaddormentarsi

subito; eppur@essuno ha percepito quel rumore.

A pagina 91 dell a sent eln@ur Isda pdoecgag epr ii ma
e straziante, dovette creare un forte turbamento nella Capegzéliresa
particolarmente sensibile e attenta a quanto potesse poi aeddér) o . L a
testimone, infatti, aveva riferito di aver preso una camomilla perché non riusciva

a dor DilLei quindi lim preso una camomilla ha detto? R. Si. D. Quindi non

riusciva a dormire? R. NO.- ud. 27.3.2009, p. 21). La Dramis ha riferito di

esse s i s disturtbatab a d @i passi di corsa (ud. 27
Monacchia ha affermato di aver aperto la finestra e di essere scesa dai genitori

fiper sentire se anche loro avevano sentito( ¢ i t . , p . 102) .

In presenza, dunque, di una situaeiodi allerta e di attenzione cosi come

ritenuto in sentenza, i testi moni (dopo aver sent i
spostarsi) avrebbero dovuto necessariamente udire anche i vetri infranti della
finestra della Romanelli.

Invece non hanno sentito’pi nul | a:sileszio lassoludn fer usar e
parole della Capezzali (ud. 27.3.2009, p. 20).
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3.4.21 D. La testimonianza di Marco Quintavalle

LOlulteriore riprova delle innumerevold: (
di | grado, emerge coindubbia evidenza anche da ulteriori passaggi della
motivazione.

Secondo Illaaverdboer forrdta da iAmanda Knox e secondo la quale

sarebbe rimasta insieme a Raffaele Sollecito nella casa di Corso Garibaldi dalla

sera del 1° novembre alle ore 10,0fella mattina successiva ( p . 73)
ri sulterebbe smentita dalle dichiarazio
del 21 marzo 2009.

In quella sede il teste ha riferito di aver visto Amanda entrare nel suo negozio di

Corso Garibaldi la mattina del 2 naowbre intorno alle ore 7,45.

Nonostante fosse stato ascoltato nella immediatezza del fatto (trascrizioni
udienza 21 marzo 2009, p. 82), Quintavalle ha rivelato questa circostanza per la

prima volta solo nel novembre del 2008, ossia a distanza di un anno

dal 6omi ci di o!

Gi ~ |l e circostanze c¢che hanno condotto
avrebbero dovuto, quanto meno, consigliare grande prudenza nel valutarne la
attendibilita.

In realtd, tale precauzione non é stata minimamente osservata.

La testimoniama st at a, infatti i speenhata VoE
non risulta che chiese al Quintavalle se la mattina del 2 novembre vide Amanda

Knox nel proprio negozio. Gli chiede cosi ha ricordato il Quintavallg in

ordine ad acquisti effettuatiad Sollecito Raffaele. Il Quintavalle non disse di

aver visto Amanda Knox la mattina del 2 novembre sia perché non gli fu chiesto

e sia perché, come dallo stesso Quintavalle affermato riteneva non significativa

tale circostanza € il teste ha fornito des@ione precisa di quanto notato la

mattina del 2 novembre ed inoltre talune caratteristiche somatiche della ragazza
(occhi azzurri e Vviso bianchissimo) unif
fissato nella memoria quanto il Quintavalle ha dichiardt@ver vist@ ( p p . 75 e

76 sentenza).
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Quanto appena riportato altro non € che il risultato contraddittorio di una lettura
parziale della deposizione del testimone.

Nell o specifico, all udi enza del 21. 03.
della difem Sol ILeacidtoomaimda precisa  gquesta.

venuto con delle foto di Raffaele e Amarmwa? Qui nt av a Dédllefotdva r i s |

no, mi sembLal epetntomre Volturno interro
i nvece, h @opd alcan gicanr rantraocianimo il negozio che era un
negozio ConadMar gherita sito subito all déinizic

titolare che le commesse riconobbero nelle fotografie che noi ponemmo in visione,
Raffaele Sollecito ed Amanda Knox. RaffaStdlecito era cliente abituale di

guesto negozio, mentre la ragazza era stata vista due o tre volte in sua

compagni@ (trascrizioni udienza 13.03.20009,
Ancor a, al L da@amacnhdiae sl o | 6i spettore V Qo
Raffaele So#icito ed Amanda Knogr?, Qui nt avalAnmedhMmandae pl i c &
non me | 6hanno chiest o, cio se fossero

me | 6 h a n n(trascdzioni ediehza 81.03.2009, p. 83). Tale circostanza e
stata contraddetta da quantiichiarato dalla sua commessa, Ana Marina
Chiriboga, l a qual e, alElba veomamdad ad @loll a
con Marco Quintavalle, non parla con voi la prima volta. Marco Quintavalle che
cosa Vi ha detto di questo colloquio? Di che cosavame parlat® o0 |, ha rispo

fiNiente, lui ci ha detto che gli hanno detto se conosceva Amanda e Raffaele. Dato

che noi gi ” avevamo Vi sto um(trapcazioneper | a
udi enza del 26.06. 20009, p . 5d4i )f .&dimd fianco
gui cberavamo arr i V@iChelicdnasécevac hé acc€harhéd

ha pr eSials aotewa sapere se lui conosceva? Lui si, lui ha detto che lui
conosceva, ma io ho detto non conoscevo, anche la mia collega perché dato
che 0 (trascrizioni udienza 26.06.2009, p. 55), nonché, alla ulteriore domanda
fiQuintavalle ha risposto che conosceva Amanda e Raffaele, & d@asieste ha

r i s p Sigttascrizidoni udienza 26.06.2009, p. 56).

Pertanto, non si vede come sia stato pdssibiffermare in sentenza che
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Quintavalle non abbia riferito allélspe
del 2 novembre solo perché non gli venne chiesto (pp. 75 e 76 sentenza).

A tal proposito si impongono due osservazioni.

Se e vero che Quintavalha fornito una descrizione precisa della ragazza entrata

nel negozio (che si assume essere Amanda Knox), risulta strano che una persona
con | a me moar (deharazeomni Quantavalle, udienza 21.03.2009, p.

78) , al | &ei thomatedoncdia dedli occhi del Sollecitbd  (t rascri zi
udienza 21.03.2009Mapcrédb)chbbica Dapb

non ne sono sicurissimo, io veramentema n | 6 ho not at o, non |

non me lo ricordo nob , nonost ant en skacfiehta abituale. Ao s s e
rimarcare | 6i mportanza di tale circost e
Quintavalle é rimasta impressa la fisionomia di Amanda, perché caratterizzata da

occhi cerulei su un volto bianchissimo, analogamente gli sarebbeéadmatare

impressa anche quella di Sollecito: un ragazzo con occhi azzurri molto chiari e
carnagione altrettanto chiara.

Per di piu, Quintavalle ha ricordato tutto cid nonostante avesse visto Amanda non

frontal ment e, bensSBallogil eat a deinttrmae aguar
di ci amo cCos?3, 3 guart. sinistra, 3 gu
frontalmentd € ) 6 (trascri zioni wudienza del 21.

La sentenza, inoltre, sembra aver trascurato un dato fondamentale: nelle sue
dichiarazoni Marco Quintavalle ha affermato di aver visto Amanda nel proprio
esercizio commerciale anche un paio di settimane prima del 2 novembre
(trascrizioni udienza 21.03.2009, p. 76), questa volta in compagnia di Raffaele.

A tal riguardo non si puo fare a n®di notare come la circostanza non possa in

alcun modo essere veritiera, posto che Amanda Knox e Raffaele Sollecito si sono
conosciuti- e questo e dato certo ed inconfutatappena una settimana prima

del Il omicidi o.

Nonostante cio, il ricordo del teste stato talmente nitido da consentirgli di
descrivere anche gl abi ti I n Raffgseat i I n

Era vestito di chiaro, aveva una maglia chiara, beige, qualche colore simile,



anche i pantaloni chiari. Poi ho notato che steamente non aveva gli occhiali

guella sera( € )Lei aveva jeans, poi aveva un paio di scarponcini diciamo tipo
Timberland( é awveva una magli@ € {li lana o di cotone pesan{e € Win rosso
oqualcosasimile@ (trascri zioni udi enza 21 mar zo
A questo proposito, volendo seguire lo stesso ragionamento della Corte, anche
guel | 6 é&pviissadoi ol 6 or wna sem, id avevadhiusd b nedozio,

erano da pochi minuti passate |® 8 p . 76) e i particol ar
ragazza (occhi ¢esti e carnagione chiaré) avrebbe dovuto rimanere impresso

nella memoria del teste. Eppure, stranamente, cosi non €& stato, visto che
Quintavalle ha raccontato di non aver riconosciuto Amanda la mattina del 2
novembre (solo qualche giorno dopo quel @rimcontro), in quanto era come se

|l a vedesse pemper manomla comsceve guedtaaragazin io
(trascrizioni udienza del 21 marzo 2009, p. 72).

La motivazione ha minimizzato la circostanza che Quintavalle abbia deciso di

interloquire con glinquirentisolo dopo un anno dalla commissione del delitto.

A parere della difesa, tuttavia, tale dato é sintomatiolire a quelli gia esposti

del |l 6inattendibilit”™ del teste.

Quintavalle si sarebbe determinato a prendere contatti con la Prodara so

seguito di una forte pressione esercitata dal giornalista Antioco Fois, avventore
abituale del suo negozio. Queste dichiarazioni hanno poi consentito al teste di
partecipare a trasmissioni televisive su reti nazionali. Un fatto che, in sede di
deposiz o n e, Quintavalle ha cercathongdgi S mi
ricorda una intervista fatta al TG20 e gl i F@2? H TG pame verti i

mi hanno ripreso di nascosto, io gli ho detto: guardi io non ho nulla da dire, nulla

da dichiarare. Lorocon la telecamera mi hanno ripreso il bancone del negozio e

gli avevo detto che non dovevamo fare niente, dovevano andare fat r as cr i z i
udienza 21.03.2009, p. 111); mentre a tal riguardo, la commessa Chiriboga ha
affermato che Quintavalle le avevéerito di aver rilasciato la detta intervista e,

all a domanda AHoalil QiHntagadiel ctiee avda e/i dide in merito

all 60i a4 erlvai stt eas t eHa HeHo: «Sone stats intervistato», noi
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abbiamo detto: «Ma a che dPa Lui ha detto chee stato intervistato dopo che

siamo uscite a pranpdtrascrizioni udienza 26.06.2009, p. 70).

E chiaro, quindi, chein ricordo esternato a distanza di oltre un anno dal fatto
avrebbe dovuto imporre molta cautela nella valutazione della sua attendibilita,
rendendo al contempo necessario trovare ulteriori riscontri probatori.

In realta, la testimonianza di Quintavalle risulta del tutto inattendibile poiché non

e stata confermata neppure dalle dichiarazioni delle sue dipendenti, al lavoro la
mattina del 2 neembre.

In definitiva, Quintavalle, al pari di Curatolo, altri non &€ che un testimone-mass
mediatico.

Non di rado, a seguito del clamore suscitato da un determinato episodio di
cronaca, emergono testimoni le cui dichiarazioni, piu che essere il frutto di
cognizioni dirett e, veicol ano | a Asint
sull 6argoment o dai giornali e dalla tele
Nonostante cio la Corte ha erroneamente ritenuto attendibile il teste, estrapolando

ed enfatizzando soltanto alcune delle suerai@ioni e dimenticando, invece,

quelle che avrebbero portato a conclusioni diametralmente opposte.

3.5AMANDA KNOX HA ACCUSATO PATRICK LUMUMBA

Tra | e false asserzioni attribuite ad A
mossa a Patrick Lumumba.

Il ragi onament o che apparentemente inchiod:
sintetizzabile: Amanda Knox ha accusato Patrick Lumumba per allontanare i
sospetti da s®. Ergo | ei | 6assassina.
Va premesso che si fa riferimento alle dichiarazioni della Knox docureemeat

verbali del 6 novembre 2007, delle ore 1.45 e 5.45 del mattino, ritenute dalla

Corte di Cassazione rispettivamente inutilizzabiintra se(quelle delle ore

1.45) ed inutilizzabilierga omnef quel | e del l e ore 5. 45)

c.p.p., ing u a nt oseneaelesgaraniie difensive da parte di una persona che



aveva gia formalmente assunto la veste di indagata( p . 7, sentenza
2008).

Una lucida lettura delle dichiarazioni deve muovere da un interrogativo.

Si puo davvero affermare ch& verbalizzazione di quelle accuse nasca da una

volonta di depistare gli inquirenti ed allontanare dalla propria persona i sospetti?

E evidente che se fosse questa la ragione che ha mosso la Knox a mentire allora

essa diventerebbe un indizio dal qualsuieere la sua responsabilita.

Laddove cos® non fosse, guell 6anomal i a
da non assumere alcuna rilevanza ai fini
Ad avviso della difesa la sentenza ha omesso del tutto un approfondimento
essenale: quello della ricerca della gendsile dichiarazioni della Knox

Il primo tema da affrontare €, dunque, se e quali giustificazioni possono avere le
dichiarazioni che Amanda ha reso nei verbali in Questura nella notte trail5e il 6
novembre 2007.

Pe valutare correttamente quelle dichiarazioni € fondamentale inquadrare il
contesto, ossia capire chi era Amanda Kr
Amand a, all 6epoca del del i tt o, era una |
arrivata nel nostro Paese, con unaastenza superficiale della lingua italiana,
piena di aspettative, di Il nteressi e d
Erasmusoltreoceano.

Una personalita, dunque, assai diversa da quella che emerge leggendo la
sentenza.

Nella motivazione, viengero ricostruito, in modo parziale e frammentato, il

profilo di Amanda: decontestualizzando fatti e situazioni si ricava, infatti,

undi mmagi ne del tutto | ontana dall a sua
Nella sentenza si legge:

fAmanda Knox aveva deciso di venin Italia per motivi di studio. Aveva scelto
Perugia fAperch® voleva I mparare qual cos:
non Vvivere in un posto eccessivamente

Mellas Edda, ud.19.6.2009 pag. 75). Per poter vemrialia aveva lavorato e
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messo da parte un po di soldi; inoltre sia la madre che il padre le avevano dato e
le davano del denaro (p. 76 dichiarazioni Mellas). Era partita dagli Stati Uniti
verso la meta di agosto del 2007 e si era fermata in GermaaigpJa fine di
agosto o i primi di settembre era venuta in Italia, a Perugia, insieme alla sorella
ed aveva preso visione della casa di Via della Pergola ed era tornata in

Germania e da li nuovamente in Italia, a Perugia, nella casa che aveva gia visto

eritenuto di suo gradi ment o. Aveva 1ini.:
diligenza e puntual it ™: Auna student e
partecipativaod (dichiarazioni Antonel |l a

anche trovato un posto di lavoro pub Le Chic gestito da Patrick Lumumba

dove inizialmente si recava tutti i giorni, verso le 21,30 le 22,00 e poi due volte

alla settimana: il martedi ed il giove@. dichiarazioni di Patrick Lumumba, ud.
3.4.2009 pagg. 152es3.) (pp. 49 e 50 sentenza).
Léerrore pi %% eclatante della sentenza,
e stato quello- come detto- di non inquadrare Amanda nella sua vera
dimensione.

A tal fine, non poteva non essere dato ampio risalto ad un elemento fondamentale
nella letura di tutti i suoi comportamenti: il memoriale, scritto dalla giovane
americana il 7.11.2007 ed inspiegabilmente ignorato dalla sentenza di primo
grado.

Ed invece, proprio attraverso questo manoscripooveniente da Amandache

sarebbe stato posdiicogliere appieno lo stato di confusione, la fragilita e la
particolare ingenuita della ragazza.

Amanda $ mieiiamic penséivano che io somigliassi ad Amelie perché
sono un pob6 stravagante mi piacciono | e
e queste piccole cose mi rendono falice

Chi megl i o degl i a mi cidentilat \psiceldgicce dellp ot ut o
ragazza?

Ebbene, per gli amici Amanda € come Amelia protagonista del famoso film

e cioé un po pazzerella, stravagante, con wadla di sfrenata immaginazione
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che le permette di difendersi dalla solitudine e di aggiungere una nota di fantasia
nella vita.

Amanda come Amelie € ingenua, & svagata, con un approccio alla vita spontaneo

e immediato.

Questa chiave di lettura, fornita din atto tralasciato dalla sentenza, consente di
spiegare | 6atteggiamento di Amanda nei
Amanda si distacca dalla realta perché e troppo forte per lei.

Quando gli inquirenti le hanno chiesto un ausilio, incalzandadarenandola a
ricordare, convincendola che sicuramente era a conoscenza di elementi utili per

le indagini, lei ha veramente cercato di aiutare la polizia, arrivando fino ad

Il potizzare nella sua mente il mo ment o
Perclé questa € Amanda: non una crudele assassina che cerca di allontanare da sé

I sospetti incolpando altri, ma una ragazza che supera le difficolta della vita con

| 6i mmagi nazi one, confondendo nei mo me nt
fantasia.

Nel desrivere Amanda, la sentenza non solo ha omesso di considerare il
memoriale del 7.11.2007 nel quale essa ha ricostruito la sera del primo

novembre- ma ha fatto leva esclusivamente su alcuni elementi emersi nel corso

del I 6i strutt or i aurandoi boampletament n prapdioe quellet r a s ¢

circostanze che rendono del tutto irrealizzabile la sua partecipazione attiva

nell efferato delitto.

Dalle dichiarazioni di persone che conoscevano bene e da molto tempo Amanda,
emer so c he moltostudisa, ara maitagbeavaz aaevdaiil massimo

dei Vot i i n eranuma ragazzecnooltoscosciehztoya, ha sempre fatto

Yoga e le piaceva studiare le lingue e leggere, usciva spesso con noi, con gli

amici, faceva anche scalata Rgcdknping, in bicicletta anfte, non solo in

pal estra ma anche all déesterno (é&) amav a

suonava la chitarra e provava anche a suonare il pianotorte( di chi ar azi

Madison Paxton, ud. 27.06.2009, pp. 50, 51, 52, 54).
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Léattitudi ne diepaAsnaasb@evoled ( @isckeir@r @zi oni
Cocciaretto, ud. mdt® trafg6illa2eltb\&Ersa, gmpatidas 0 ) f
(dichiarazioni Filomena Romanelli, ud. 7.02.2009, p. 82) & confermata anche

dalle dichiarazioni di ragazzi conosciuti da pochissietmpo a Perugia. Infatti

A ma n el mdito amichevolé é on tutti era sorridentqd € )era molto

simpatic@ (di chiarazioni Gatsios Spuna i don,
ragazza molto gioviale ( di chi arazi oni Laura Mezzett
S r at tematunaaagaizza che dimostrava un sacco di interessi, amava la

musica, sport, yoga, le lingue quindi sicuramente una ragazza che aveva molti

molti interessida coltivake ( di chi arazi oni Fil omena RonN
106).

Dagli atti dé processo traspare il ritratto di una ragazza estremamente positiva, in
netto contrasto con | 6i mmagine di una c|
uccidere una coinquilina con la quale aveva un buon rapporto di amicizia, tanto

per passare una seaat

Tutte | e persone che sono state esaminat
hanno confermato che tra le due ragazze ci fosse un rapporto sereno, senza
particolari attriti che non fossero quelli di una normale convivenza (dichiarazioni

Laura Mezetti, ud. 14.02.2009, p. 7; dichiarazioni Marzo Marzan, ud.
26.06.2009, p. 4; dichiarazioni Stefano Bonassi, ud. 14.02.2009, p. 131;
dichiarazioni Giacomo Silenzi, ud.4.020.2009, p. 94; dichiarazioni Giorgio
Cocciaretto, ud. 19.06.2009, p. 136).

La sentaza impugnatda saltatoogni riferimento alla positivita della ragazza

americana e ai suoi buoni rapporti con Meredith.

Tali omissioni non sono plausibili: una sentenza che deve accertare la
responsabilita degli imputati non puo trascurare fattori coglortanti senza

fornire la minima giustificazione.

E6 erroneo giudicare il comportamento d
osservato nei giorni immediatamente precedenti e in quelli successivi al delitto,

se non si prendono in considerazione anchendlcatori, appena ricordati, del
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suo carattere; a maggior ragione, se si tralasciano aspetti (di non secondario
rilievo), che attengono alla sua origine (una ventenne cresciuta in un ambiente e

in una cultura molto diversi da quelli italiani).

Non dimenichiamo che si tratta di una ragazza scioccata dalla scoperta della
morte di undamica, ritrovatasi prati can
conoscerne la lingua e senza aver vicino alcun familiare o amico, tranne Raffaele.
Peraltro, Amanda e Raffee sono stati gli unici, tra i ragazzi inizialmente

coinvolti dagli accertamenti della PG, a trovarsi soli di fronte agli inquirenti, cosi

da dover fronteggiare, per giorni ore ed ore, stressanti interrogatori, senza Il
supporto di parenti o legali.

In definitiva, Amanda era giunta in Italia da pochissimo tempo e si € ritrovata
improvvisamente catapultata in un una situazione drammatica.

La sua coinquilina é stata assassinata brutalmente.

La giovane non parlava | 6i t sottdpasta al, eppu
compimento di una serie di atti che avrebbero imposto la presenza di un
interprete e di un difensore.

La Knox quella notte € rimasta sola in Questura, reiteratamente sollecitata dagli
inquirenti, affinché ricordasse, immaginasse e si sgseali raccontare cio a cui

non aveva potuto assistere.

Tutto questo, senza che Amanda fosse formalmente indagata e senza la
necessaria assistenza legale, in totalleckout di garanzie difensive, come,

peraltro, certificato dalla Corte di Cassazione.

Appare assai difficile pensare che in quel frangente Amanda possa aver avuto la

forza e la lucidita necessarie per sopportare un dalkess cosi da rendere
dichiarazioni pienamente consapevoli. E cio trova ampia conferma in quella frase

del verbale delleoe 5. 45 del 6. 11Siddat chelaKnoxsui s
porta ripetutamente le mani alla testa e la scoote Bast erebbe que
cogliere la drammaticita del momento.

Nel contesto descritto, Amanda ha accusato Patrick Lumumba.
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Secondo gli ingirenti, il motivo per cui la Knox avrebbe agito in tal modo

andrebbe ricercato nel tentativo di sviare i sospetti da sé. Ma cosi non €.

Se, infatti, Amanda avesse realmente voluto accusare Lumumba per orientare le
indagini su qualcun altro, non avrebbecagrto collocato anche se stessa sul

luogo del delitto.

Quindi, se e vero che Amanda ha incolpato ingiustamente Lumumba, bisogna
necessariamente concludere che abbia ingiustamente accusato anche se stessa.

Né varrebbe argomentare che le dichiarazioniAdnanda sarebbero nate

dal |l daver appreso il Atradi ment oo di f
scena del crimine. La donna calcolatrice e diabolica, che é stata tratteggiata,
avrebbe certamente avuto | a prontezza di
Dato die Amanda avrebbe mentito in relazione al coinvolgimento di Lumumba,

gli inquirenti, prima, e la Corte, avrebbero dovuto indagare a fondo sulle ragioni

di quelle frasi, anziché ravvisarvi la prova della responsabilitd della giovane
americana.

Contrariameh e a guant o asserito dal | accus.
giustificatrice del comportamento anomalo di Amanda va ricercata nella sua
personalit”™: una ragazzina fragile e d
rifugio dalla realta, quando diventa perti@ippo pesante.

In conclusione, nel descrivere Amanda, la Corte ha ignorato elementi oggettivi di

valore decisivo, senza i quali non é possibile avere un quadro corretto di chi sia

veramente questa ragazza.

4. LA SENTENZA HA OMESSO DI CONSIDERARE GLI E RRORI CHE HANNO

CONDIZIONATO LE INDA GINI

4.1 GERRORE SULLAGMPRONTA

La sentenza impugnata ha dato scarsissimo rilievo alla presunta prova che ha

i ni zi al mente coinvolto Raffaele Sollecit
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Nel provvedimento, il tema e stato liquidato frettelame n tLaddove i
nell 6i mmedi ato avvio delle indagini | a
attribuita alle calzature di Sollecito (segnatamente alla scarpa sinistra Néile

modell o A&i mi §orBeutlilizzate dadhadi mput

concluso per la corrispondenza della impronta 5A con il modello di scarpa

ANI KE OUTBREAK 20 mis. 11 che — stato
atteso che nel |l 6appartamento del | 6i vor
corrispondente ad un tale esempladei cal zatura (¢€) 1 cCo
dunque a stabilire che | 0i mpronta 5A (
model | o nAiILT Force 10 mi s . 9 del Sol |
corrispondeva alla scarpa del Iddandgi er no i

e di mensi oned d(ippg.ue3sht76 uel t3i5MBa sentenza).
La sentenza ha dato atto che vi ~ stato
Raffaele Sollecito, ma ha omesso di trarne le doverose conclusioni, e cioe che

tale errore ha avuto la ceeguenza di far concentrare le indagini su Sollecito.
Léorientamento del | e i ndagi ni ver so un
rilevanza ove si consideri che gli inquirenti, forti del convincimento di aver

individuato il responsabile del delitto, non haneocato piste alternative.

La concentrazione delle indagini su Sollecitb asat a sull erronea
del |I 6i rmpavrebbe aovuto imporre di valutare se e quali altri
approfondi ment i Il nvestigati vi non abbiar
LlLasenéenza va censurat a, pertanto, nel | a
sull 6i mpronta come un el emento marginal
investigativi.

Di seguito si evidenzier”™ in modo detta

fase e@lle indagini.
|1 7 novembre 2007, a Sollecito  stat
suola di scarpa (Reperto 5A), rinvenuta per deposizione di sostanza ematica

vicino al corpo di Meredith Kercher. Tale errore si € protratto per ben cinque
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mesied ha costituito un elemento centrale
esso piY¥ Giudici hanno basato il coinvol
Nell 6ordinanza di c u datpresenza decSalleditenellar e s i
stanza di Meredith rislia da un dato oggettivo che € rappresentato dalle

impronte delle scarpdrovate proprio sotto il piumone con il quale era stato

coperto il corpo della stessa; tale dato proviene sia dai primi rilievi di cui alla
relazione tecnica del 6 novembre 2007, & piu approfonditi accertamenti di

cui alla relazione del 7 novembre del Servizio Polizia scientifica di Roma, nella

quale si attesta lapiena compatibilita tra dette impronte e le scarpe del

Sollectd (p. 11, ordinanza Gip, 9.11.2007).
L 6 or g an ate, nelagmemaria per il riesame del 24 novembre 2007, ha
continuato a porr e | 6accento sua | 6i mpo
presenza del Sollecito nella stanza di Meredith risulta, quindi, dadaho

oggettivo che e rappresentato dalle improntdlelescarpe trovate proprio sotto

il piumone con il quale era stato coperto il corpo della stegsa ) Vi ooun
elemento oggettivo di grande rilevanza che ancora la presenza del Sollecito nella
stanza del delitto, guel | a tacdtd &: I i m
coperta nella stanza del delitto, che corrisponde perfettamente a quelle del
Sollecito (é) La collocazione temporale
o immediatamente successiva al delitto, in quanto €& stata lasciata non
direttamente alsuolo, ma sopra il sangue presente nella stanza e sotto |l
piumone con cui era stato coperto il cadavere ... Né tale acquisizione probatoria

e stata smentita o anche solo messa in dubbio dal rinvenimento presso

| 6abitazione di Rudi ntpeomanche a prilGauvesthe ¢é d
poteva apparire si miSolecitala mpttedra il laeiliz2Zn o0gge
novembre era presso | 6abitazione di Vi a
fondat. i sull a riconducibil it iMeddithl 6i mpr

allesuescarpg (pp. 19, 26, 27 exaB308cd8é¢l2A me mo
C.p.p. del 24.11.2007).



Il Tribunale di Perugia, sezione Riesame, con ordinanza del 30 novembre 2007,
ha rigettato | 6istanza dlecieosceshmotivando: dal | a

fin realta, osservando la traccia nelle fotografie in originale che sono state

esi bite dal P. M. ns lapprezzar la osorpréneldnie 6 u d i e |
corrispondenza dei segni con i disegni della suédla Ma i n questa f a
concretarnente ravvisarsiun@ i ena compatibilit”™ tra | 06i

scarpa del Sollecitoche induce per vero ad escludere la possibilita che
guell i mpronta potesse essere stata | as
uso al Guedeé | a r i | etibildadt cstitisoemgbemento che vale a
conferire concretezza e dunque a riscon
sulla presenza del Sollecito sulla scena del deditto ( p . 26 ordi nan:
Riesame del 30.11.2007).

Questa linea di pensiero, ossiadanvinzione secondo cui Raffaele Sollecito
fosse inchiodato sulla scena del del i tt

sangue, ha addirittura trovato riscontro nella sentenza con la quale la Corte di

Cassazione, il 1° aprile 2008, harigettatoilfcar avver so | 6or di nan
fill quadro indiziario specificamente concernente il Sollecito consiste
nel |l i ndividuazione di undi mpronta | asc

scena del delitto da una scarpa sportiva ritenuta compatibile, perndioe e

configurazione della suol a, con il tip
numero 42,5, usate dal |l 06i natoagerotohe ( é) C
| 6i mpronta in parola  stata i mpressa

stanza della Kercherda una scarpa del tipo e delle dimensioni di quelle
possedute dal ricorrente, mentre € da escludere che essa potesse provenire da
una scarpa del Guedal quale indossa calzature n. 45 e, dunque, di dimensione

notevolmente maggiari ( p psentehz&asadione, 1° aprile 2008).

Dalla lettura di tali pronunce emerge con tutta evidenza il doppio errore nel quale

i ncorsa | 6Autori t?” Giudi ziar i a:
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- ritenere | 6i mpront a del | a scarpa cCo
Sollecito;

- escluderne la corrispondenza darscarpa di Rudy Guede.

Léerrore  stato definitivament e accl ar
dott. Lorenzo Rinaldi e dell 6l sp. C. Pi e
Nell a rel azionel 6saccerafaftear nmaatnoc acnhzea d i (

ordine ai caratteri generali, di forma e di dimensione, consente di affermare

che | 6i mpronta in questione (rilievo 5/
NI KE model | o AAirforce 10 segeées3trata
| 6accertata cor r i sqaratterd genezal, diiformacerdd i n e a
dimensione,consente di esprimere un giudizio di identita probabile tra

| 6i mpronta corrispondente al Reperto 5/ /
2»0 appartenente a Rudi Gueddpp. 46 e 49 relazione).

Le conclusioni deiconsulenti del Pubblico Ministero sono state oltremodo

ribadite dagl:i stessi anche all d6udienza
pp. 1532 e 63; Boemia: p. 189).

Lé6evidenza dell 6enorme abbaglio,  stat
lppol it o, all 6udi enza di batti mental e d

ridimensionare le conclusioni a cui era giunto nella relazione del 7 novembre
2007. L6i spettore ha ass esamplioimhaginiaver p

fotografiche@ ( p. L 6 B j)np eradeleesto dnche priva di particolari su

Cui poter fare (&) um3g onfvremretnado poi ¢
quando ha piu volte (pp. 18405) ri conosciuto che nel |l o
cberano el ement. p asentire un@ildéio di compatbilith,0 t e s S ¢
e s s endo v ialcunpekemeat chernon,cointidano ( p. 113) .

Ebbene, | 6attri buzione a Raffaele Soll

reperto 5A e stata affermata per lungo temjpcebbene in perfetta boa fede
con ostinazione, nonostante i consulenti della difesa (dapprima il prof. Giovanni
Arcudi e poi il Prof. Francesco Vinci) siano stati sin da subito di avviso

contrario.



Soltanto dopo ben 5 mesi, | 6el ement o s

co pevolezza per | applicazione del pr o
carcere nei confront. di Soll ecito, ¢
fatti.

La sentenza, S i not i, non ha fatto al cu

giudiziario né alla sua cristallizzazione nel tempo.

Léberror e, i nfatti, noa@l | 6i smmadioationdavwvyv
indaginio - come parrebbe dalla lettura della motivazione ma si e protratto

a lungo, per ben 5 mesi, durante i quali la permanenza in carcere 8pllecito

di pendeva esclusivamente da quell d6i mpr or

4.2 BRRORE SULLA TELEFON ATAAL 112
La concentrazione delle indagini su Sollecito era basata su una seconda
circostanza che ha avuto | o stesso esit

rivelandosi del tutto avulsa dalla realta.

Si trattava del |l 6i pot esi secondo cui, I
Soll ecito avrebbe effettuato | a telefon
|l 6arrivo in Via della B®rgol aodéicba pel
saccoo.

Al riguardo, la difesa ha fornito la prova certa, fondata su elementi

oggettivi, che Raffaele Sollecito e Amanda Knox non hanno mai mentito e

che | a chiamata al 112  stata effettu
postale.

La Corte ha dovuto prendere atto della fondatezza di questa ricostruzione dei fatti

ma ha liquidato la questione con una brevissima considerazione, addirittura
contenuta tra Palénti asiPosiiale (che si r
sostenuto dlle Difese degli imputati, giunse dopo che Sollecito Raffaele telefono

al 112 e questo non fossobaltro che per

Polizia Postale nulla dice, come non dice di quelle che le avevano precedute, alle
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12.40 e alle 12.50 furono ogni volta telefonate di non breve durata che, quindi,

non sarebbero potute sfuggire ai due poliziott) ( pp. 80 e 81 senter
A fronte di questo passaggio motivazionale, si deve eccepire che la sentenza ha
omesso di trarne le dovute conclusidaie accusa ha avuto, quale conseguenza
immediata, quella di far concentrare, erroneamente, tutte le indagini su Sollecito.
Nonostante la clamorosa smenttache ha messo in discussione un dato
fondament al e nell 6appr ez z atmsuhquate sigral | a ¢
formato un convincimento negativo da parte di tutti i Giudici chiamati a valutarlo

-l a sentenza ne ha sminuito gravemente |
di scarso rilievo.

Non e stato in alcun modo considerato, infatti dhelc cus a di aver m ¢

aver dichiarato il false annotata testualmente su un verbale della polialabia

costituito, comob chiar o, un pesante e
certamente condi zionato | 6andrameduttd o del
|l a fase dell e i ndagini preliminari, dell

Per documentare il peso che ha assunto nel corso della prima fase processuale

| 6errato assunto accusatorio, va ricorde
a pagi na I6primdluodgoegagppeosito dei due, deve evidenziarsi che,

a differenza di quanto dai medesimi affermato agli agenti della Polizia postale,

non & vero che prima del sopraggiungere di questi ultimi, avevano gia
chiamato il 112 peravee | 0i nt er v e n peosanded aveCsubitabi ni e
un furto; infatti da opportuni accertamenti € emerso che il personale della

Polizia postale era giunto sul posto alle ore 12.35, mentre le chiamate al 112
risultano essere state fatte alle ore 12.5alke 12.54 (vedi nota della Polizia

postale del 6 novembre 2007); circostanza che fa pensare ad una condotta

vol utamente posta in essere dopo essere
era stato perpetrato | 6omi ozadcul poste per
tenuto conto delle condizioni in cui si trovava detto appartamento, soprattutto

per quanto attiene il rinvenimento di macchie di sangue sparse sul pavimento e

sul murm .
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|1 Tri bunale del Riesame in ®Manhela 30 no
stessa prospettiva va altres?3 ri mar cat ¢
telefonata fatta dal Sollecito al 112, dopo un colloquio di pochi secondi con la

propria sorella. In realta quei pochi secondi costituiscono di per sé la riprova di

una sceld gia predefinita, mentreappare eclatante che il 112 fosse stato

chiamato dopo che inopinatamente era comparsa sulla scena la pattuglia della

Polizia Postale Il Sollecito ha ripetutamente negato tale circostanza, ma il dato
documentale e testimoniale ndn® s camp o . E6 bens3?* vero c¢
relativo alle dichiarazioni di Lana Elisabetta, concernenti il rinvenimento del

telefono cellulare Ericsson, risulta aperto alle 12,46, ma cid non significa affatto

che la pattuglia della Polizia postale, macomposta dal verbalizzante, non si

fosse gi " avviata in direzione di via d
del primo telefono, prima di quella verbalizzazione e sulla base delle notizie

i nformal mente apprese. #tgbafabse gigntaeconer edi bi
attestato, si badi, in epoca non sospetta, alle 12,35. Del resto di cio si trae
conferma da quanto riferito da Altieri Luca, il quale a suo dire giunse sul posto

alle 12,45, trovando gia presente la pattuglia della polizia. Non aéo d
comprendere la ragione per cui il Sollecito avrebbe dovuto tentare quel tipo di
messa in scena, ovobegloi (foasds emasmtzaat of rea t.r
24).

|1 Gup, nel rigettare | 0istanza di rev .
| d@pianto accusatorio originario, ritenendo che Raffaele avesse chiamato i
carabinier:i solo dopo | 6arrivo della po
2008, p.15), attribuendo grande rilievo a tale elemento, anche ai fini del rinvio a
giudizio.

Nel corsod e | di batti mento di primo grado, i n
convincimento attraverso una corposa attivita istruttoria che ha impegnato
numerose udienze.

Il palese errore giudiziario si €, dunque protratto per oltre due anni per poi

essere sup&to in poche righe, messe fra parentesi.
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La sentenza, infatti, non ha in alcun modo considerato le conseguenze del

grave pregiudizio arrecato all éi mputato.

4.3 L ATTESA DI AMANDA E RAFFAELE FUORI DELLA CASA DI VIA DELLA

PERGOLA

Un altro passaggio sigiifitivo della non linearita della decisione, attiene alla
valutazione dell 6attesa di Amanda e Raf
della casa di Meredith.

Gli odierni imputati, dopo aver chiamato il 112, aspettavano nei pressi del
giardinodi Viaddla Pergol a | é6arrivo dei carabini
La sentenza, per avallare la propria ricostruzione, € costretta ad imbarcarsi in un
ragi onament o estr emame rAnandafKaok e Ralfacle e 1 n
Sollecito vivevano, in quei giorni, come in simbiosi, cdossero una coppia

(é) ed Amanda abitava nella casa di Vi a
vicina a quella di Meredith e la sera del 1° novembre, sia lei che Raffaele si

erano trovati senza impegni ed erano rimasti entrambi a Perugia e perciog anch

se non si fossero fatti trovare, sarebbero stati comunque interrogati appena
scoperto il corpo senza vita di Meredith sui loro movimenti, sugli abitanti della

casa, su Meredith e sulle sue frequentazioni, su come avevano trascorso la sera e

la notte dell® novembre. Tanto valeva, dunque, farsi trovare subito presso la

cas® (p. 78 sentenza).

Ebbene, una simile argomentazione appare cervellotica.

Non si vede perchdue assassini non solo avrebbero deliberatamente scelto di

farsi trovare sulla scena dellid®, ma addirittura avrebbero allertato le forze

del | ordi ne.

In secondo luogo, la motivazione risulta viziata quando giustifica la presenza di
Amanda e Raffaele nel giardino di Via della Pergola, secondo questo
ragionamento: poiche essi sarebbero comangtati sentiti dagli inquirenti,

fitanto valeva farsi trovare subito presso la casa
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La Corte, per supportare questa tesi, ha individuato tre motivi.
- Amanda e Raffaele avrebbero potuto far credere con il loro
comportamento di non avere nulla da nascander quanto accaduto a
Meredith e convincere cosi gli inquirenti della loro estraneita.
- | due ragazzi, inoltre, rimanendo nei paraggi, avrebbero potuto rendersi
conto di come le indagini si sarebbero orientate.
- Infine, la loro presenza avrebbe datomaggi f or za al | 6atti vi
(p. 79 sentenza).
Ancora una volta, nessuno di questi motivi trova minimo fondamento
nell i struttoria dibattimentale.
La sentenza, per dare un qualche sostrato alla propria ricostruzione, € costretta ad
autentici voli pirdarici.
La logica impone una diversa conclusione.
Amanda e Raffaele erano li in perfetta buona fede in quanto, avendo trovato una
Ssituazione anomala all dédinterno dell a ca:
carabinieri, e per questo attendevanornb arrivo.
Se fossero stati veramente coinvolti nel delitto, non avrebbero corso un rischio
cosi alto. Basti pensare, a riprova della logicita di tale tesi, che Rudy Guede, la
cui presenza sul luogo del delitto € indubbia, si & dato alla fuga.
Le ipotes avanzate dalla sentenza, oltre a non trovare riscontri oggettivi,
richiederebbero una freddezza e una lucidita da parte degli imputati del tutto
incompatibile con le loro personalita, cosi come emerse nel dibattimento.
A confer mar e | 6gionamentodsaguite adalla CodesVi € una
ulteriore elemento: il fatto che proprio Raffaele, uno dei presunti simulatori del
furto, abbia segnalato al 112 che nulla fosse stato rubato e che solo dopo,
venendogldubibi o che | 6averfugamen®adiluwnso da
qualsiasi oggetto poteva rendere poco credibile la messa in &cenavr ebbe
cambiato versione con la polizia postale (p. 80 sentenza).
Le argomentazioni della sentenza appaiono talmente contorte da essere

scarsamente credibile.
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Piu logico sirebbe stato dedurre dal comportamento di Raffaele la genuinita delle
sue affermazioni in una situazione del tutto nuova, mai affrontata prima. Cio
trova conferma nelle telefonate di Raffaele con i familiari, per avere consigli,

prima di chiamare il 112.

4.4]1 COMMENTI DEGLI OPERA TORI SUI BROGLIACCI

Cé poi un particolare (sgradevol e) asp
evitato di soffermarsi: in alcuni passaggi dei brogliacci, mentre alcuni parenti del
Sollecito parlano fra loro, sono stati aretotincautamentegli espliciti

apprezzament idualceegnei c b e faana te stronzé; fidef

bene chi ride ultimo ; duefiviperé , e c c . (cfr. trascrizioni
22)

Si tratta di un elemento rispetto al quale la difesarha c hi amat o | 6att
dell a Corte nel corso dell éarri28ga (cfr
seppur con | e doverose precisazinani e a'

faccio parte di quelli che pensano ai complotti nelle indagini, noreléa mia

mentalitao, p. 21 trascr. cit.).

La difesa ha tenuto, pero, ad evidenziare come fossero gli stessi brogliacci a
documentare, se non una prevenzione, quanto meno una notevole circospezione,
confinante nell dinsoff erieoarspa fandliari dpar t e
Raffaele.

Le annotazioni appaiono abbastanza eloquenti.

Cé6 anche <chi augura peggiori guai ad u
durante | a nott e, un tentativo di furto
Questi passi dei broglia@ci sono talmente gravi da non richiedere ulteriori

sforzi per stigmatizzare | 6accaduto

Il rischio che il procedimento sia segnato da errori e/o da sviste involontarie fa

parte della fenomenologia di ogni processo, ma si € voluto ribadire questo

episodio(di una singolare gravita), perchéad avviso della difesa acuiva il
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bisogno di una particolare cautela nella valutazione del materiale probatorio da

parte della Corte.

5. LA SENTENZA HA VALUTA TO ERRONEAMENTE | RI SULTATI DELL GANALISI

GENETICA SUI REPERTI 165BE 36

1. Ldéanalisi della presunta traccia di [
assume una rilevanza centrale nel processo a carico di Raffaele Sollecito, poiché
rappr euwieoretlt@@medt o i ndicato dall 6tate cusa ¢
sulla scena del crimine.

La Cort e, anzich® affidare ad un col |l e
validita della traccia e la sua oggettiva interpretazione, ha ritenuto valide le
conclusioni a cui e giunta la polizia scientifica.

Un 6 a d eclsej per, @on € motivata e che quindi appare piu che al@attain

di fede Vaisottolineato come non possa ravvisarsi alcun elemento per il quale

la dott.ssa Stefanoni avrebbe dovuto prendere le parti, per cosi dire, di taluno

degli indagato  ( @Qgn sifiede, sotto un profilo meramente logico, il motivo

per il quale la dott.ssa Stefanoni avrebbe dovuto piegare il dato fornito dalla
macchina per individuare indizi di colpevolezza a carico di taluno degli
indagato (pp. 277 e 278 sentenza).

Con simili argomentazioni, la sentenza ha ignorato le censure mosse dalla

di fesa i n relazione, si a al met odo segu
elettroforetici nelle tracce miste, sia alla lettura concreta effettuata dei

diversi loci esaminati che, invece, dimasano inequivocabilmente gli errori

compiuti dalla polizia scientifica.

In realta, nel corso del processo il consulente della difesa ha rilevato un errore di

l ettur a, derivante dall omesso rispetto

ne sono alldase.
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Di cio, la sentenza non ha tenuto conto, evidenziando che le osservazioni del

Prof. Tagliabracci siano state concentrate soltanttvestracce a fronte o460

compl essi ve r i c aBastifalgiguardoiconsider8re ahedai228t i A
reperti sono state ricavate 460 tracce e solo poche hanno dato esito positivo e

utile alle indagini ed il consulente della Difesa di Sollecito Raffaele ha

di chiarato di avere avuto | d6incarico di
e B del repearqtue agpped)la: tde tracce dell e
e quindi si dovrebbe ipotizzare che il modello sospetto centrico avrebbe viziato

l 6attivit”™ della Polizia Scientifica sol
sa poi in base a quali criteridisttad ( p . 278 sentenza).

E evidente che le osservazioni della difesa si sono focalizzate su tracce
particolari, che hanno un significato processuale in relazione al proprio assistito e

non su altre che sono risultate negative o formate dal sangue déthea,va di

altri.

Secondo la sentenza, la difesa si sarebbe dovuta far carico di analizzare tutti i dati

presi in esame dalla scientifica deriywv
accettazione della correttezzalalrel met o
reperti.

Un simile ragionamento scarica sulla difesa un onere che non le compete

Senza contare che, nella deposizione resa dal Prof. Tagliabracci il 14 settembre
2009, sono stati mossi rilievi e critiche anche su reperti diversi dal ganeétto d
reggiseno (165B) e dal coltello (36) per quanto riguarda: la documentazione che
deve seguire la processazione dei campioni e che é risultata del tutto assente
nell 6anal i si svolta dal | a scienti fica;
assenti o gavemente carenti; nonché in relazione ai risultati analitici del reperto

2 - sangue di gatto.

Léadesione incondizionata ad ogni affer
punt o di dar creditd aaldloas ssusmt 0Stseef caonic
dichiar at o che i | profil o biologico dei var



meramente storico e non come dato che teneva davanti e presente al momento in
cui interpretava i vari elettroferogrami  ( p . 278 sentenza)
Inutile cercare di reperire nella motaiane un riscontro a tale prospettazione che

resta affidata esclusivamente alla dichiarazione della Stefanoni.

2. Particolarmente rilevante, al fine di evidenziare gli errori in cui € incorsa la
sentenza, i met odo s ketgaferogrammin e | | 6 1
definito dal consulente della difesaspettocentrico.

Dalla lettura della motivazione si evince un equivoco in merito a questa
definizione.

Giova allora chiarire che il metodo sospettocentrico (che il consulente della
difesaharavwigao nel | anal i si compiuta dall a pc
nell avere cercato nel profil o misto ot
indagati (nel caso specifico di Raffaele Sollecito), senza avere proceduto
preliminar ment éeladtltéoranfadriccsgr adnanla estr at
prescrive la Societa Internazionale di Genetica Forense.

In proposito si ricorda quanto evidenziato dal Prof. Tagliabracci nella
deposi zi one deGisodoflelld ragplé scientifieh@ 6h@ sofoéstat

emanate anche recentemente dalla societa internazionale di genetica forense che
affermano che ci danno delle raccomandazioni su come dobbiamo operare per

| 6interpretazione di una mi stur a. I n p
metodo diverso da quellkche € stato utilizzato dalla Polizia Scientifica la quale

ha adottato, per quello che abbiamo visto nella relazione, anche se la
descrizione e molto scarna e non si riesce a capire, pero da quello che abbiamo

visto e stato detto: abbiamo visto che nelfjiocestratto dalla mistura ci sono gl

alleli di Meredith Kercher e di un soggetto che e uguale a Raffaele Sollecito. Ora

guesta e definita ipotesi sospettocentrica, nel senso che non si fa nessuna
considerazione sui genotipi possibili di questa mistwa,eventuali artefatti,

sull altezza dei pi cchi che sono presen

luogo a genotipi diversi e si dice: trovo gli alleli del soggetto nella mistura, per
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me il soggett @, c @ nellabMenhariadatata 16glid 2009e

nella bibliografia prodotta [Gill et al, Forensic Science International, 160 (2006)
90-101].

Le regole codificate dalla comunita scientifica consistono, in successione: a)
nella identificazione della mistura, b) nella designazione dei paitdiici, c)

nella identificazione del numero dei soggetti che hanno contribuito alla mistura,
d) nella stima della proporzione tra i diversi contributori alla formazione della
mistura, €) nella valutazione di tutte le possibili combinazioni genotipiche e,
infine, f) nel confronto con i campioni di riferimento. E necessario procedere a
guesta ultima tappa soltanto dopo che sono state seguite quelle precedenti, per
evitare errori o suggestioni interpretative.

Il consulente della difesa ha dimostrato, inveckee la polizia scientifica ha
proceduto ad una comparazione tra il genotipo derivante dalla traccia B con
guelli appartenenti alla vittima ed a Raffaele Sollecito senza seguire queste tappe,
in particolare senza considerare genotipi alternativi deriv@atcombinazioni
alleliche effettuate secondo il cosiddetto approccio combinatorio ristretto

( néstricted combinatory approachto LM s econdo | a citata vo
pagi n&. TBe2ikelihgod ratio method using the restricted combinatorial
approah - taking account of peak height/aréa} .

|1 met odo fisospettocentricod  sfavorev
elimina eventuali interferenze (artefatti, stutter in posizione di picchi) che
dovrebbero essere considerate e si limita a valutare l&nto la presenza

degli alleli del sospettato, senza tenere conto dei presumibili genotipi
calcolati sulle altezze dei picchi e delle rispettive frequenze

Orbene, nel caso in cui la traccia mista sia stata formata dalla commistione di
materiale biologio di due soggetti che presentano profili genetici con alleli
abbastanza frequenti e non condivisi, essa presenta uno spettro di alleli alquanto
ampio in cui possono riconoscersi i profili genetici di molti soggetti che nulla

hanno a che vedere con la scdebcrimine.



Inoltre, il metodo sospettocentrico, scientificamente chiamato RMiEIREAOmM

man not exludedpresuppone un cammino inverso, di verifica della presenza

degli alleli del sospettato nel profilo ottenuto dalla traccia mista, il che
implicitamentepor t a a ritenere che anche | 6affe
cui i profili biologici degli indagati erano presenti soltanto come dato meramente

storico quando veniva effettuata la lettura degli elettroferogrammi, non possa

essere ritenuta valida, pbié contrastante con la procedura stessa.

3. Per quanto riguarda il probl ema del l
deve constatare che la sentenza non ha tenuto conto di elementi di decisivo
rilievo scientifico indicati dai consulenti delle difes

Per quanto attiene al reperto 36 (coltello), la Corte ha affermato, a proposito della
possibile contami naNéimaggier pregol risuta averea c c e,

| 6i pot esi avanzata dal prof Tagliabr ac
biologica rinvenuta sul reperto 36B (lama del coltello) sarebbe potuta derivare

da cellule di sfaldamento provenienti da Meredith cellule che, toccando Amanda
oggetti sui quali le stesse sarebbero potute finire, avrebbe poi trasferito sulla

lama del coltello (.)0 . @84 sentenza).

Tale affermazione e stata estrapolata da un contesto in cui, nella frase

i mmedi at ament e precedent e, i Prof . T
accusatoria secondo la quale il reperto 165B (gancetto di reggiseln@)non e

stato sottopsto a diagnosi generica di sangue costituito probabilmente da

cellule epiteliali di sfaldamento (p. 203 della Relazione tecnica di indagini di
genetica forense), mentre il reperto 36 (coltellohe invece e stato sottoposto a

diagnosi generica di sgone ed e risultato negativ@ imbrattato da sangue (p. 77

della stessa Relazione tecnica di indagini di genetica forense), ma in scarsa
guantita, al di sotto della soglia di evidenziazione.

Questa interpretazione, secondo il consulente della difesac@ntrasto con i

risultati analitici.
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Perché non ritenere, invece, che il materiale presente sul gancetto di
reggiseno fosse costituito da sangue, considerato che il corpo della vittima

era abbondantemente imbrattato di tale materiale?

A fronte di una diagnosi generica di sangue, risultata negativa ad un test
estremamente sensibile, in grado di rilevare pochi globuli rossi, perche

ritenere che sulla lama dovesse esservi sangue?

La sentenza ha accolto | a tesi @me&cusato
del Prof. Tagliabracci secondo il quale sul coltello, traccia B, poteva esserci
gual si asi cos a, comprese <cel |lacdome epi t e
pensare che Amanda (...) abbia preso tali cellule in un luogo un po distante dalla

casa di Rdbele in cui il coltello era conservato e nel tragitto, senza mai toccare
altro oggetto (¢é), (ch  altriment.i non
alcuna particolare azione di sfregament
Ari att ac gokedno)eavrehlde subitd preso lo stesso e con la mano sulla

lama (sfugge il motivo di tale afferramento a dir poco incauto) avrebbe trasferito

le cellule provenienti da Meredith sulla lamain questione( p. 284 sent en:
Su questo punto occorre fare atazza.

Va premesso che quella del Prof . Tagl i a
del materiale ritrovato sulla traccia B del reperto 36 (coltello).

E stato dimostrato dal consulente (riportandosi ad autorevole letteratura
scientifica), che vi pucessere trasferimento di DNA, da un soggetto ad altri
mediante toccamento di uno stesso oggetto, strette di, mano

La tesi avanzata dalla polizia scientifica ed alla quale ha aderito la sentenza,
secondo cui padielare azione ai sfuegaamtat che sottintende

azione energica e non soltanto toccamento con movimento tangenp@dsa

dare luogo a perdita di cellule e di DNA, non e scientificamente valida. Infatti,

non e stata portata neppure una evidenza scientifica per dimostrardache so
energico sfregamento sia | dunico meccani
Posto che la diagnosi generica di sangue € risultata negativa e considerati i

risultati incerti e contraddittori del profilo genetico ottenuto da ripetute corse
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elettroforetiche déd traccia B, reperto 36, sarebbe stato corretto ritenere che non

fosse sangue o, al piu, concludere per una contaminazione di laboratorio, su cui
hanno insistito anche altri consulenti.

Entrambe queste ipotesi sulla natura del profilo genetico ottenlitootiello

hanno un tasso di attendi bilit”™ superio
e accolta nella motivazione, in considerazione del risultato negativo della
diagnosi generica.

In definitiva, la traccia B sul coltello di cui al reperto 36 nosamgue; puo

trattarsi di qualsiasi altro materiale, non escluso cellule epiteliali di sfaldamento.

4. Quanto alla possibile contaminazione del reperto 165B (gancetto di reggiseno)

si rileva come, anche in questo caso, la sentenza sia partita da ump@sesup

s b a g | Lia dott.ssa Stéfanoni, lo si € visto, ha dunque esposto che sui gancetti

del reggiseno era presente anche il DNA di Sollecito Raffaele. Muovendo da tale
affermazione il problema in oggetto puo quindi essere cosi formulato: il DNA di
Sollecito Raffaele che, secondo la dr.ssa Stefanoni si trovava sui gancetti del
reggiseno, deriv, da undazione posta 1in
sul reggiseno che Meredith indossava la notte in cui fu uccisa o, al contrario,

pud avere avuto undiversa origine cosi che tale DNA sia finito sui gancetti

senza che Sollecito Raffaele abbia direttamente toccato il reggiseno ed in
particolare i gancettidellostess6? ( p. 286 sentenza).

Il presupposto errato € quello di ritenere che il profilo genetinvenuto sul

gancetto sia di Raffaele Sollecito.

Occorre ribadire, con | a forza dell e evi
di reggi senoo non avrebbe dovuto essere
delle modalita di repertamento, a#terizzate dallo spostamento del reperto dalla

sede originaria per circa un metro e mezzo e dal suo rinvenimento sotto altro
reperto, in un ambiente che presentava evidenti imbrattamenti costituiti,
verosimilmente, da cellule epiteliali di sfaldamento v@wsia da materiale

bi ol ogico che viene perduto e disperso ¢
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Anche | 6affermazione contenuftltappetiml | a s e

non si  dimostrato un buon tnalgmettit o
e | 6danal i si ha di mostrato c¢che su esso
Mereditto  ( p . 289 sentenza) non ha tenuto ¢
non sull éintero calzino, ma su punt.i cC a

parti il calzino poteva mostrare altri profili genetici.
La considerazi one siuteasferimento WiaDNA ealaondo ¢
superficie del tappetino sotto il quale il pezzettino di reggiseno si trovava
dovrebbe presupporre che tra i due oggetti ci sia statourosemplice contatto,
un toccarsi reciproco ma una pressione esercitata sul tappetino sotto il quale
stava il pezzettino di reggiseno. Ipotesi che va scartata poiche la dr.ssa Stefanoni
ha riferito che il pezzettino di reggiseno coi gancetti si presentello stesso
senso di appoggio sul pavimento che aveva nel sopralluoge3ieb2embre ed
uguale era | 6alterazione che uno dei du
una pressione esercitata sopra | 6 a
rimada inalterata e uguale; invece, il pezzettino di stoffa con attaccati i gancetti
avevano | a stessa for ma, | 6i dentico tipc¢
appoggioaterra (p. 289 sentenza),  infondat a.
Si pongono, a questo punto, dei legittiquesiti, di rilievo non certo secondario.
- Come si puo escludere che il gancetto sia stato strisciato sul pavimento
fino a raggiungere la meta definitiva e che in questo strisciamento esso
non sia stato girato piu volte fino a raggiungere la stessaiqusizhe
aveva prima del trasferimento?
- Perché la sentenza ha indugiato su dinamiche che possono essere note
esclusivamente ad esperti, perd mai interpellati, per escludere che vi sia
stato trasferimento di DNA dal tappetino al gancetto?
- Si disquisiscerta pressione e toccamento reciproco-ragarte che non Si
puo escludere che vi sia stata pressione da parte del tappetioocarsi

reciprocamente non pud anche comprendere quella azione di sfregamento
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sul quale in precedenza il provvedimento aveeass enut o | 6i done
trasferimento di DNA?
In definitiva, la sentenza ha confutato con elementi sconosciuti, oppure non
validati scientificamente, quanto sostenuto dal Prof. Tagliabracci circa

| 6i naffidabilit”™ del reperto.

5. La decisione di primo gradwa escluso che il pezzettino di reggiseno possa
essere stato contaminato durante i sopralluoghi da parte degli operatori, in netto
contrasto con lapalissiane evidenze:
- durante queste attivita il gancetto e stai trasferito dal punto in cui
si trovava in altra posizione;
- sullo stesso non sono stati rinvenuti imbrattamenti da parte di fluidi
biologici, ai quali riferire la genesi certa degli stessi contestuale
all 6azione cri minosa;
- le cellule epiteliali di sfaldamento sono ubiquitarie, trasportate con
la polvere, con le calzature, e potevano essere presenti sul pavimento,
nel tappetino o su altri oggetti che hanno toccato il gancetto durante

|l a nAntrasl azi oneo.

6. In definitiva il reperto € inaffidabilesénza contare, comunque, che non si
tratta del DM di Sollecito.)

Il n relazione a c¢ci, , I Wn tate spostaenentoadi DNA af
ed il suo successivo riposizionamento sui gancetti si sarebbe dovuto verificare o
perche taluno degli operatori camminando sul pavimento sul quale si trovava i

DNA | 6abbia o colpito col piede o | d6abl

gancetto ovvero calpestando il gancetto abbia impresso su questo il DNA che
aveva sotto la calzatura al momento indossata. Eventualita che non si ritiene che
possano in coneto essersi verificate: pensare che spostandosi nella casa il

DNA possa essere colpito o schiacciato da un qualche operatore che in tale casa

si sta muovendo e pensare che tale DNA, anziché restare sulla parte che lo
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col pisce o | 6ha s(etosindalmente k& tsoarpaco megianip r e s s o

copriscarpa) spostandosi gui ndi dal |l 6or
finisca sul gancetti, appare ondppotédi
sentenza).

A proposito di queste considerazioni, il BNiene considerato come una specie

di insetto, suscettibile di essere schiacciato o colpito da una scarpa.

Non é cosi, il DNA si trova dentro cellule pit 0 meno organizzate in reperti

bi ologici, come peli, forforalue dangue,
sfaldamento si tratta di cellule epiteliali perdute dalla cute, invisibili, che sono
presenti su superfici (al pari della polvere inerte), pavimenti, oggetti, che possono
aderire a mani, calzature, altri oggetti e da questi essere trasferite sggetti

ancora (trasferimento primario e secondario).

La motivazione, dunque, non ha neppure tenuto conto di tali dati scientifici, ma
anche di comune esperienza, nell 6escl u
trasferimento e contaminazione di DNA.

La sentenza, inoltre, ha errato nel non ritenere condivisibile la ricostruzione
fornita dal consulente della difesa e relativa alle modalita con cui il gancetto di
reggi seno poteva essere stato toccato ne
Il Prof. Taglialbacci ha spiegato che per poter slacciare i gancetti del reggiseno,
normalmente, si afferrano i lembi laterali della stoffa, quindi vengono fatte
scorrere | buna sull daltra | e due part:i
Eventuali tracce biologiche diotui che libera i gancetti si dovrebbero trovare

quindi sulle parti laterali di tessuto e non sui gancetti, che normalmente non
vengono toccati poiché troppo piccoli, non afferrabili. Inoltre, la deformazione

con ampliament o del |availmanoettooindidaicheeesgsead t ur a
stato forzato, fino a provocarne la parziale apertura, operazione questa che si
attua tirando sulle parti laterali in stoffa e non andando a fare leva direttamente

sul metallo, infilandovi le unghie.

Queste considerazignche rispondono a criteri di logica e al buon senso, non

sono state confutate in sentenza.
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7. Per quanto riguarda le tracce miste di Amanda e di Meredith, rinvenute sul
lavandino e sul bidet, la Corte, dopo aver dato correttamente atto dei rilievi mossi

dal Prof. Tagliabracci sulla non corretta modalita di asportazione della traccia

( Bffettuando il prelievo con la stessa carta bibula ... si era associato, di fatto,
materiale biologico presente sul bordo del bidet con del materiale biologico

intorno allo scarico; si sarebbe potuto trattare di sangue percolato dal bordo,

ma non si poteva escludere che fosse materiale biologico deposto minuti, ore, o

giorni primao p . 253 sentenza) non ha per, sV
successive valutazioni suiledagini genetiche.

Si | egge, le diohiardziore rese dah Broccii Gioia e dalla dr.ssa

Stefanoni le quali hanno dichiarato che le tracce presenti nel bagno e nel bidet
avevano una medesima colorazione, come di sangue dilavato e apparivano
costt ui re unduni ca tracci a, una nel bi de
monte e la gocia a valle avevano continuita e formavano un unicum. La

repertazione avvenne di conseguenza, come del resto per qualsiasi altra traccia

che necessariamente occupaunaerts pazi o e rispetto all a
preleva un puntino dopounaltropuntino ( pp. 301 e 302 senten
Or bene, - di chiara evidenza che | 6aspc

macchia di sangue dal bordo drdlete del sangue che si trogal bordo dello

scarico- ancorché le tracce formino wmicum- espone al rischio di associare

anche materiale biologico che poteva essere stato lasciato in precedenza sul
bordo dello scarico da qualcun altro che aveva usato lo stesso bagno.

Basta guardre la struttura di qualsiasi bagno per osservare che intorno allo
scarico si forma di solito un velo di acqua, che non viene eliminata e che puo

avere in sospensione materiale di lavaggio; oppure sedimenti corpuscolati che si
arrestano sulla lieve depress ne | at er al mente all danell o
scarico.

Non € minimamente esplicitato in sentenza e quindi non si comprendono le

ragioni che hanno indotto la Corte ad escludere una tale commistione.
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Un operatore oculato avrebbe provveduto a &are prelievi, uno dal bordo del

bidet con il percolato fino in prossimita del canale di scarico, ed un altro
prelievo, autonomo, con altra carta bibula, dal bordo del canale di scarico per poi
processare separatamente i due campioni e verificare seesoftesuto lo stesso

risultato.

La sentenza sul punto manifesta chiare difficolta motivazionali ed infatti si limita

ad af f erlndeorpee rcanteorie non prelevaoun punti
Tuttavia, il Prof. Tagliabracci non ha prospettato questariada procedura.

La modalita di prelievo pud avere creato una traccia mista artificiale e le
considerazioni successive espresse nel provvedimento circa la partecipazione
all devent o dilasciragpropria tragca dialogi¢afunita a quella

di Meredith e utilizzo il bidet, verosimilmente per lavare i piedi che dovevano
essersi sporcati nella stanza di Meredith ...ed anche nel bidet lascio una traccia
come di sangue dilavato, costituita dal DNA proprio e di Merédith p . 302
sentenza) sono soltarpare illazioni.

A questo punto si evidenzia urgrave contraddizione in cui € caduto il
provvedimento di primo grado: dapprima ha sostenuto |
scientifica, secondo cui soltanto uno sfregamento energico avrebbe consentito la
perdita d cellule epiteliali con DNA, per escludere che vi fosse stata
contaminazione degli altri reperti; poi, ha sostenuto che il semplice lavaggio

delle mani possa portare alla perdita di cellule con DNA.

8. In relazione alle valutazioni riguardanti le conthiatni che il Prof.
Tagliabracci ha fatto rilevar et2detal | 6 udi e
trascrizione udienza del 14/9/2009), circa i contrastanti esiti di laboratorio per le

tracce risultate positive soltanto a sangue di gatto (reperton2$ieri antigatto,

antiuomo, anticanama poi risultate essere costituite da materiale umanalla

successiva quantizzazione con reattivi specifici per il DNA umano, ed infine
annotate in modo non corretto nella Relazione tecnica di indagini di genetica

forense della polizia scientifica (p. 21 Relazione Tecnica Indagini di Genetica



F or e nulte e trefle tracce ematiche appartenenti al reperto 2 sono state
attribuite a sangue di gatio) | a motivazi leoeasurbl@annaf f er me
riguardato specifii reperti ed una minima quantita delle tracce analizzate,
viceversa per molte tracce gli esiti ai quali la dott.ssa Stefanoni € pervenuta sono

stati pienamente condivisi (basti considerare tutte le tracce riconducibili a Rudi
Guede e tutte quelle ricondbdi a Meredith Kercher ad esclusione della traccia

36B (pp. 307 e 308 sentenza).

Anche in tale affermazione si ravvisa il medesimo vizio logico gia rilevato e,
cio , quello di desumere | 6affidabilit?®
solofatto che tutti gli altri risultati non sono stati egualmente criticati.

Simile conclusione e totalmente errata poiché si pretenderebbe, da parte dalla
difesa, il compimento di tutta una serie di accertamenti che non era tenuta a fare;

per converso, la @ei si one giunge all éderrata <conc
contestati siano da considerarsi pacifici.

Cio, peraltro, risulta smentito dal fatto che il Prof. Tagliabracci si € occupato
anche di altri reperti non riguardanti direttamente la posizione delriprop
assistito, accertando errori compiuti dalla polizia scientifica (ad esempio |l
reperto 2).

Risultano a tal proposito singolari le considerazioni della sentenza.

Quando la difesa degli imputati ha fatto notare che i risultati delle analisi sono

stati nterpretati non correttamente o riferiti in modo errato nella Relazione
tecnica di indagine forense, nella motivazione quegli stessi risultati sono stati
ritenut i ilinancatd apprafamdimento éfida ritenersi dipeso dalla
ravvisata irrilevanza diéa relativa indagine e pertanto non puo desumersi, da

una ipotetica contraddizione, un modus operandi del laboratorio di Polizia
Scientificanonaffidabd 6 (p. 307 sentenza).

Quando la contestazione della repertazione e dei risultati analitici ha atuard

reperti rilevanti, quali il 165B ed il 36, il provvedimento impugnato ha fatto

notare che imodus operandiella polizia & stato corretto, perché non sono state

fatte contest azi oDel redgounonnsopud non satlolingaie r e p e
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che lecensure hanno riguardato specifici reperti ed una minima quantita delle

tracce analizzate, viceversa per molte tracce gli esiti ai quali la dr.ssa Stefanoni

€ pervenuta sono stati pienamente condivisi( pp. 307 e 308) .

In realta, rispetto ai reperti clmeostravano maggiori difficoltdi repertazione, di

campionamento, analitiche ed interpetrative, il consulente della difesa ha

evidenziato degli errori.

Rispetto al reperto 36 i risultati delle analisi compiute dalla polizia sono

sintetizzabili come segue:

- latraccia B e risultata negativa alla diagnosi generica di sangue;

- latraccia B e la traccia A hanno dato risulteto lowper quanto riguarda la
qguantizzazione del DNA, il che significa che non é stato rilevato DNA;

- gli elettroferogrammi relativi alla&ccia B hanno dato luogo a picchi in gran
parte sotto la soglia di 50 RFU, che ¢ il limite per la chiamata di un allele, ed
inoltre la ripetizione della corsa elettroforetica ha dato risultati non
sovrapponibili, in parte contrastanti con la prima.

Vanno onsiderate le discrasie presenti nelle dichiarazioni rese in udienza e nella

documentazione prodotta dalla polizia scientifica:

- nella Relazione tecnica di indagini forensi, la polizia scientifica ha affermato
che la traccia B € risultata positiva alla diegazione, ma cid €& stato
smentito dai dati analitici;

- in udienza preliminare la dott.ssa Stefanoni ha fatto altre affermazioni

i nesatt e, poich ha asserito c he nel

qualche centinaio di picogrammi e che la quantizzaziera stata fatta
mediante Real Time PCR, mentre dalle schede fornite dal laboratorio della
polizia scientifica risulta che era stata fatta con il fluorimetro.
Il Prof. Tagliabracci nelle udienze del 18 Luglio e del 14 Settembre 2009 e nella
memoria depsitata il 14 Settembre 2009 ha sostenuto che la negativita della
diagnosi generica non poteva fare ritenere che si trattasse di sangue; che la
negativita della quantizzazione avrebbe imposto di non procedere ad ulteriori

indagini e che, comunque, i profdttenuti erano inaffidabili e controvertibili.



La sentenza non ha considerato queste rilevantissime obiezioni, affermando che

il 6esi to negativo del test effettuato pe
della traccia B non e di per sé circostanzee@ossa escludere la natura ematica

della tracciaa ( p . 309) , guando addirittura non
del Gip (Prof. Cingolani, p308) la striatura sulla lama ove avrebbe dovuto
annidarsi, secondo | a penaiica.i a scienti fic
La Corte ha inBlspettrotaehubbaf tdremazi one
negativo al sangue non necessariamente significa assenza di sangue nella
traccia in esame, non sono state avanzate argomentazioni contrarie e
significatived (P sent@&na). Cio, tuttavia, non corrisponde al vero, poiché il

Prof . Tagliabracci durante | 6udienza de
la reazione e positiva fino a 5 soli globuli rossiquindi si tratta di reazione
estremamente sensibile, cherebbe dato un risultato sicuramente positivo

gualora vi fosse stato sangueQuesta é evidenza scientifica che non pud essere
ignorata.

Del tutto assente nella motivazione il dato negativo della quantizzazione e |l
risultato ottenuto da una quantita di DNéw copy numberche avrebbe imposto

una seconda amplificazione, come prescritto dalle dqueéa gia citate della

Societa Internazionale di Genetica Forense.

Al riguardo sono state propostea gi ust
innanzitutto evidenziatehe la categoria too low comprende situazioni assai

diverse (...) essendo utilizzata (...) per quantitativi di DNA compresi tra un
quantitativo di DNA pari a zero e la soglia massima di too low (che e quella di
guantitativi inferiori a 10 picogrammi e guii anche pari a 9,999

picogammd (p. 311 sentenza).

Appare di intuitiva evidenza che non ha senso eseguire una quantificazione del

DNA, che é prescritta dalla comunita scientifica, se poi non si tiene conto del
risultato.

La val ut azi omekcass im oggeital Sh € avutai unaftraccia piuttosto

buon (p. 311 sentenza) un Vesrtattae pr opt
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di un elettroferogramma di scadentissima qualita con gran parte dei picchi

non assegnabili, in quanto di altezza infeFialla soglia di bonta di 50 RFU.

Errata , altres3, | 6affer maziaaocheda del | a
seconda corsa elettroforetica ha conferr
poi avvenuto malgrado la variazione delle altezzepitashi vale a rafforzare si

ritene-l a bont ™ e | 6affidabilit”™ del pri mo
nel mutare delle altezze divaripicohi ( p. 312 sentenza).
Evidentemente la sentenza € incorsa in errore nella interpretazione deii risultat

della corsa elettroforetica e non ha tenuto nella dovuta considerazione le
spiegazioni fornite dal consulente della difesa, poiché altrimenti avrebbe dovuto
notare che nella seconda corsa elettroforetica, in cui & stata aumentata la quantita

di DNA, sonoscomparsi dei loci anziché aumentare la loro altezza come sarebbe
dovut o accadere. Ci, che il Prof . Tagl i
del 18 Luglio 2009 (p. 74 della trascrizione).

9. Relativamente al reperto 165B (gancetto di reggisenGptte ha affermato

chguAardando | 6altezza dei vari pi cchi €
appare piu rispondente al vaio ( p . 317 sentenza) che
contributore principale e | b6altrw/ gl a |l

dalla dott.ssa Stefanoni che non 8 a 1 indicato dal Prof. Tagliabracci.

Posto che i picchi hanno altezza reciproca variabile nei diversi loci, la sentenza
avrebbe anche dovuto indicare il metodo usato per affermare la correttezza

del | 6una ioterpeetadiohed pidttdsto a&he accettare aprioristicamente

soltanto la versione della polizia scientifica.

|| consul ent e h a, peraltro, fatto ril e\
scientifica, sono stati eliminati picchi ritenuti immotivatamersteitter od

artefatti, che, in realta, sono da considerare alleli e la cui altezza contribuisce ad
aumentare il rapporto anche oltre 8 a 1 come stimato dal Prof. Tagliabracci. Sul

punto manca nella sentenza il motivo per il quale é stata ritenuta maggfierme

verosimile la stima della polizia scientifica.
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Altrettanto i mmotivata | d6affermazione
filn relazione a cio (...) i calcoli esposti dal consulente della difesa Sollecito e per

i quali doveva parlarsi di low copyumber secondo quanto da tali calcoli

risultava, non possono essere condisi

Ad avviso della sentenza, | 6i pot esi for
in relazione alla quantit™ di DNA util i :
cisitrovee r e b b e dlowcbpy oumbee) as ii b amereripptbsbee s u i
deduzioni («poiché non é stata citata nella RTIGF alcuna operazione di
concentrazione del DNA estratto ... deriviamo che la quantita di DNA estratto

che é stata posta nel mix di PCR €18i mcl al massimo il che significa che il

DNA totale impiegato nella reazione é stato di 1,14 ng al massimo») e di un
rapporto del DNA della vittima e dei contributori nella misura di 10 a 1 valutato

dallo stesso Tagliabracci, come si € visto, in ecae§sd318 sentenza).

Tanto per fare chiarezza, su questo punto occorre precisare che (come é stato
indicato nella memoria daw27 agosto 2009 a firma del Prof. Tagliabracci e

nella deposizione del 14 settembre 2009 dello stesso consulente, corredata di
diapositive), la quantita di DNA estratto dalla traccia mista 165B risultante dalla

media di due quantizzazioni cdReal TimePCR & di 114 picogrammi per

microlitro. La quantita di estratto posto melx di amplificazione, in assenza di

diverse indicazioni¢ da ritenere pari a 10 microlitri, secondo quanto prescritto

dal manuale, per cui la quantita di DNA complessiva € stata di 1140 microlitri.
Questa quantita complessiva e costituita sia da DNA della vittima, sia da DNA

del/i minore/i contributore/i, secdno un rapporto tra 10 a 1
del Prof . Tagliabracci, o di 6 a 1 nell
le ipotesi risulta che la quantita di DNA del minore contributore nella
costituzione della miscela € inferiore ai 200 gi@mmi che é la soglia dibow

copy number Anche nell 6i potesi della polizia
qguantita di DNA del secondo contributore €, al massimo 162,8 picogrammi,

inferiore ai 200 picogrammi, quindi si trattalow copy number
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Pertanto, il risultato € inaffidabile in assenza di una seconda amplificazione,
come prescritto dalla Societa Internazionale di Genetica Forense.

Stupisce che un dato cosi importante non sia stato adeguatamente soppesato,
venendo, piuttosto, liquidato con geithe valutazioni sulla qualita del profilo

biologico avanzate da altre parti processuali.

10. Quant o, i nfine, all dinterpretazi one
traccia 165B, la sentenza e caduta in un grave ed irreparabile errore. Infetti, do

aver dato atto che il Prof. Tagliabracci ha contestato la compatibilita soltanto di

alcuni loci (D8S1179, D21S11, D7S820, CSF1PO, D16S539, D5S818, FGA) ha

af f er ma Daotali comausioniiparrebbe che per gli altri loci, in numero

superiore quindi,liprofilo di Raffaele Sollecito sarebbe compatibile e lo sarebbe

anche per il locus D5S818 per quanto dallo stesso consulente affermato in
udienza (...). Ci sarebbe pertanto un cospicuo numero di loci non oggetto di
contestazione, numero che appare superia quello dei loci contestati e

superiore al numero di sei loci con riferimento al quale il prof. Tagliabracci ha

di chiarato che in precedenza, guando no
ne bastava ... facevamo delle ipotesi anche con sei log. (@3 ( p . 318
sentenza).

Léerr or e il profdovgerdtem ticavato da una traccia pud essere
ritenuto identico a quello di un soggetto soltanto se tutti i loci analizzati sono
compatibili.

Se anche urlocus soltanto, tra tutti quelli analizzatmnostrasse un profilo
incompatibile, si dovrebbe escludere che la traccia sia stata lasciata da quel
determinato soggetto. Il che significa che, per quanto riguarkia ukilizzato,
formato da 16 loci, avremmo dovuto trovare 16 loci compatibili, menteena
trovati 6 incompatibili porta ad escludere categoricamente che i due profili
genetici appartengano alla stessa persona.

Se 1 loci analizzati fossero stati soltanto sei, per affermare che i due profili

appartenevano alla stessa persona, avremmo ddxatare tutti i sei loci
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compatibili. Ci, che cambia tra unodoinda
con 16 loci e la forza della nostra affermazione che la traccia appartenga a quel
soggetto: con sedici loci si tratta di affermazione molto piurgeri&, posto che

| a probabilit?@ di trovare undal tr a p el
casualmente abbia lo stesso profilo genetico € in funzione del numero di loci
analizzati.

Se, tuttavia, anche un solocus (dei sei o dei sedici esaminati) risulbhon

compatibile tra il profilo del sospettato e quello della traccia, si ha subito
undesclusi one, ovverosia i due profili
traccia non e stata lasciata da quel soggetto.

Le affermazioni della sentenza sul punto emmano la mancata conoscenza di

guesta regola fondamentale di genetica forense.

Il provvedimento impugnato ha errato nella valutazione dei risultati relativi al

reperto 165B quando ha ritenuto che la compatibilita dei profili si valutasse in

base al rappto tra loci compatibili e loci incompatibili e che bastasse un numero

di loci compatibile superiore a quello dei loci incompatibili per affermare che si

trattava dello stesso profilo genetico.

In realta, basta che un solo locus sia incompatibile per esdere che si tratti

dello stesso profilo genetico.

11. Per quanto riguarda, i nfine, | 6apl o
che questo tipo di marcatore pud essere utilizzato soltanto per escludere un
rapporto di identita, come confermatoanchal | a dott . ssa Stefan
preliminare e in dibattimento. Cio in relazione al fatto che la modalita particolare

di trasmissione, senza ricombinazione e per linea paterna, non consente di
stimare le frequenze di questo marcatore e possono awgsterdi soggetti a

frequenza variabile nelle diverse aree geografiche.

Inoltre, essendo questo marcatore sussidiario, per esclusione, ai marcatori
autosomici che hanno portato ad incompatibilita tra il profilo di Sollecito ed |l

reperto 165Besso nordovrebbe neppure essere preso in consideraziane
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La sentenza, invece, ha fatto proprie le valutazioni del consulente di parte civile
che ha basato le sue osservazioni su una popolazione di soli 15.956 individui,
numero assolutamente inadeguato per estraorisiderazioni di frequenze

aplotipiche.

6. LA SENTENZA E INCORSA IN ERRORE CIRCA LE CAUSE E LE MO DALITA DEL
DECESSO

6.1 Erronea interpretazione delle piccole ferite da taglio a caricdel palmo
della mano
La Corte ha escluso che le piccole feritecoigtrate sulle mani di Meredith
Kercher fossero riconducibili al meccanismo lesivo prospettato dal Prof. Introna
e, c adoung cadfita della ragazza, la quale appoggiando e comungque
portando a terra le mani, avrebbe riportato sulle stesse delle piceoie fa
causa di un pezzo di vetro presente sul pavimento della stanzé p . 160
sentenza), per i seguenti motivi:
e fiTale pezzo di vetro (che il flmato del sopralluogo del 2/11/2007, come
rilevato dal Prof. Introna, evidenzia alle ore 19,26 e 42 secondipt
assai vicino ad una impronta lasciata da una scarpa sporca di sangue ed
e privo di qualunque macchia che ci si sarebbe potuti aspettare di
rinvenire ove | 6origine dei pi ccol.i t
pezzo (p. 160 sentenza);
e file faite alle mani sono piu di una mentre unico é il pezzetto di vetro
presente nella stanpa ( p . 160 sentenza),;
e Piu logico pensare che dopo la simulazione del furto e la rottura della
finestra chi aveva realizzato cio si porto nella stanza di Mereddpe
chiudere la porta o/e per coprirne il corpo senza vita con la trapueiz

il pezzetto di vetro €€ veniva a cader
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di Meredith nella quale, immediatamente dopo la rottura del vetro, si

portava chi avevarotto taleved ( p . 161 sentenza).
Sulla base di tali rilievi ha concluso, facendo leva su un criterio di
ver osi mi gl i anz & guindi peoosimile ch@ndr: dMeredithhakbia i
cercato di frapporre le mani per tentare un qualche riparo ai colpi che le
venivaro inferti al collo, subendo cosi anche alcune ferite da tentativo di difesa
(p. 160 sentenza).
Le conclusioni alle quali é saltata la sentenza, omettono di considerare un
dato biologico oggettivo, rappresentato dalla esiguita e scarsa infiltrazione
ematica delle tre piccole ferite da taglio rilevate a livello del palmo e delle
dita, il che contrasta con la grande lesivita rilevata a carico del collo e con la
supposta reazione da parte di una vittima viva e vitale.
Con discorso controfattuale, infatti, oge volesse ipotizzare una difesa attiva
ovvero tentativi di resistenza da parte della vittima, si dovrebbe comungue
utilizzare quale parametro di riferimento la grande lesivita presente sul collo e,
quindi, aspettarsi una lesivita analoga sul palmo delaar(o sulle dita), ove
guesta fosse stata frapposta per tentare un riparo dai colpi. Ma cosi non é stato.
La |l esivit”™ rilevata sul pal mo dell a ma
del | 6assenza di emorragi a, chfdtrbziome super
ematica che la contraddistingueva, consente di formulare altre ipotesi, delle quali
la piu attendibile (e ragionevole) prospetta la caduta del soggetto a terra con
impatto del palmo della mano destra su un frammento di vetro presente sul
pavimento.
Frammento di vetro che non poteva risultare macchiato di sangue, in
considerazione dell assenza di I nf il tra
caratterizzava le ferite da taglio del palmo della mano, estremamente superficiali
e attendibilmente véicatesi su una vittiman liminae vita Come avrebbe potuto
infatti il frammento di vetro essere imbrattato dal sangue di Meredith se le ferite

delle mani erano tanto superficiali da non sanguinare?
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Da cio ne consegue che la motivazione della senteqrafga lacunosa (perche
omette di considerare ipotesi alternative), ma anche erronea, atteso che:
e si sarebbe aspettata di trovare macchie di sangue sul frammento di vetro
senza considerare il dato oggettivo che le stesse piccole ferite da taglio
erano pive di infiltrazione ematica e tanto superficiali e modeste da non
sanguinare, e che pertanto le stesse non avrebbero potuto lasciare tracce
ematiche sul frammento di vetro;
e ha escluso che un frammento di vetro possa cagionare tre ferite da taglio,
senzariflettere sul fatto che altri avrebbero potuto essere i frammenti di
vetro presenti sul pavimento della stanza di Meredith.
A fronte dell 6i potesi formul ata dalla C
biologici oggettivi, la ricostruzione offertaadProf. Introna, che & invece ispirata
alla regola delpiu probabile che naonavrebbe dovuto costituire oggetto di
maggiore attenzione al momento della decisione.
| dati oggettivi biologici che contraddicono le motivazioni della Corte sono
contenutineh r el azi one del dott . Lal I i (p. 3
salma:
fAl palmo della mano destra, in corrispondenza del terzo raggio superficiale
ferita lineare trasversale della lunghezza di cm 0.6, scarsamente infiltrata di
sangue,; € ndemza deloguartd mgyio altra superficiale ferita delle
dimensioni di cm 0.3. Al polpastrello del primo dito, faccia volare, altra ferita
superficiale, lineare, trasversale, delle dimensioni di cn® Q.3
Si deve, pertanto, escludere che le lesioni asa@ittentativi di difesa possano
essere tanto superficiali ed avere le caratteristiche di quelle cosi descritte dal dott.
Lal I i (udi enzAlivadleedella Man® efa irér® fysibile filevare
la presenza di piccole lesioni, dotate di poca ri&pp onestamente, di poca
risposta di natura vitale/inflammatoria quindi poca, di scarsa infiltrazione
ematica ( p . 16, Il capoverso, VII ri go).
Semmai , tale tipo di l esi oni sono gener

lama da parte della vittima eengono prodotte allorché la lama, afferrata dalla



vittima per difendersi, viene sfilata de
lesioni da taglio alle mani, spesso immobilizzanti la funzionalita delle mani

stesse.

Classificare le piccole e supaitli lesioni presenti sulla mano di Meredith come

lesioni da difesa non corrisponde alla realta emergente dai dati riegidio

6.2 La sentenza ha prospettato unodinver

6.2.a Il denudamento della vittima

Sulla dinamica deldr i ment o, | a Cole tichieste @i naturat e nut o
erotico sessuale trovarono una fiera opposizione in Meredith Keschef p . 165
sentenza), di sattendendo | a rillprefstruzi o
|l ntrona nel ri cotsitzzua r @ h d -Gles@riegepadee sb s d rpe
tratt del | dazi on etrodila ragazza muda dalobacem@igr e s s o

giu. La sorprese arrivandole da dietro e afferrandola al collo con un braccio e
tenendol a cos?3® f er ma, pptoféetandosdella stuandnee nz a ¢
che vedeva la ragazza completamente denudata nelle partiintimgs ent en z a
166, ultimo capoverso).
La Corte non ha ritenuto condivisibile tale assunto per le seguenti ragioni:
- fOccorrerebbe infatti pensare che la giovanestgsse spogliando
proprio nel momento i n culi ci fu |
e che si stava spogliando cominciando a denudarsi e
completamente, dal bacino in giu; a cio si aggiunga che le due
scarpe, tra loro abbastanza vicine, sono state treveella stanza
in zone quasi opposte rispetto agli indumenti che Meredith avrebbe
sfilato subito dopo e cioé i calzoni e le mutandine (cfr la foto 104
del fascicolo dei rilievi fotograficivol. 26) (p. 167 sentenz
- AA ci0 si aggiunga che una tale ridoszione presuppone che
| 6i ngresso nella casa avvenne i n
visto come una tale ipotesi non appare logicamente e

oggettivamente sostenibdle ( p. 167 sentenza).

14¢



La motivazione della Corte sulla distanza tra gli indumenti sckrpe, che
porterebbe ad escludere | assunto rico
contrasta con gli elementi acquisiti in sede processuale, che di seguito si
riportano:

e gli indumenti sono stati ritrovati sul pavimento in corrispondenza

d e | | 0 iaferigre diebletto, in parte coperti dalla trapunta che ricopriva

la salma;

e |l e scarpe erano vicine (una sul tapp
poste di fronte all dédarmadi o, i n par

iconografie € ben visibile infattthe lo scomparto inferiore di sinistro
contiene diverse paia di scarpe);
e la trapunta é stata utilizzata dopo il delitto per ricoprire la salma;
e sul l etto  stato ritrovato | 6dasciug:
tamponare il sangue che fuoriuszigalle ferite del collo.
Ecco allora come tal. riscontr.i hanno f
piu probabile che nan Mer edi t h ha iniziato a spogl
scarpe, pantalone, calze e mutandine, e lo ha fatto con cchmim, da
giustapporre le scarpe e riporre gli indumenti sul letto; gli indumenti, riposti sulla
trapunta che ricopriva il letto, sono scivolati a terra (ove poi sono stati ritrovati)
all orch® | 6aggressore ha wutil imreglat o | a
scarpe sono state ritrovate sostanzialmente nella iniziale sede di posizionamento
da parte di Meredith per essere riposte

funzioni di scarpiera.

6.2.b. Sulla dinamica del ferimento mortale

La Corte ha, poir i t e n uliacstrettahalecoll@ non fu tuttavia sufficiente a
piegare | a volont"™ di Meredi t h, a ridur
addirittura pensare che tale opposizion
( é) f ur ono qsserenabmporfaroestt di maggore éesivita, di piu

grave intimidazione e | a compressione
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col pita nel | a regione | aterocervicale
deter mi ni smo causal e del | a amiegateda ma f i
resistenza di Meredith Kercher. E probabilmente in tale frangente che le furono

sfil ati [ cal zoni e tolte I e mutandine
maglietta che ancora indossava le veniva alzata e arrotolata su se sésedlv

collo e quindi liberata in tal modo la parte superiore del tronco, si cercava di
slacciarle il reggiseno che, quasi come la ragazza, faceva resistenza cosi che per
toglierl o, era necessario far forza e t
gude si voleva evidentemente appoggiare la ragazza per consentire e facilitare

(é) wulteriori attivit”™ sessual.] (é) Ma
era stata sottoposta e il dolore che tale violenza le dovette procurare; la ferita al
colocheé era stata inferta e | 6azione di C
ancora proseguiva,  da ritenere che det
risposta fu la compressione delle vie aeree superiori (le ecchimosi nella zona

labiale e sotto il nasoneost i tui scono il segno) acco
ferita, profonda e gravissima, alla parte des{radr: sinistra)del collo, inferta

subito dopo | a rottura del reggi seno ( é
orifizi superiori attuata con una manoh e ( €) spingeva a sert
finiva contro | e narici o.€&)( pap l@6elt6ed5 mi r
sentenza).

In relazione a tale ricostruzione occorrono delle puntualizzazioni di carattere
formale e sostanziale.

Anzitutto si deve evidenziare ehprobabilmente pdapsus calamiin sentenza é
descdibtutt a efii ore ferita, profondaoe grav
che deve esssnisted,l egdiac hc®,mec oime not o e ¢
ritenuto dalla Corte, &€ stata quella che lderminato la morte di Meredith

Kercher.

Inoltre, la successione cronologica degli atti violenti, ricostruita dalla Cagte

cioe: la stretta al collo, la ferita minore in regione lateeovicale destra, |l

denudamento con strappo/taglio del reggiseinppsizionamento della vittima
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di stesa supina con | e natiche adagi ate
conseguente compressione della bocca seguita dalla ferita maggiore in regione
laterocervicale sinistra non trova conferma né riscontroebh n a |l i s i del | e
di sangue, che ha costituito oggetto di accertamenti specialistici da parte del dott.
Camana, trasfusi in una consulenza redatta per il PM ed acquisita in sede

di batti mentale dopo | 6escussione dell o ¢
La decisione, infatti, ha messo, anche solo di menzionare, i risultati degli
accertamenti svolti dal dott. Camana, che sono stati processualmente acquisiti e
condivisi da tutte le parti.

Loesito dell 6anal i si specialistica svol
lesiva desctta nella sentenza.

Al riguardo si precisa che il dott . Can
della tracce di sangue rilevate al sopralluogo del 18 dicembre 2007, ha

e vi den z ilaazbna pilcirtteeessatdida tracce di sangue proiettate, e quindi

di conseguenza quella pi ¥ vicina al punN i
del |l angol o anteriore destro della stan
erano proprio | e due ante dell 6armadi o
interessate dallgroiezione ematica ( ¢ f r . relazione Camana,

Orbene, nonostante sia stata individuata con precisione la zona della stanza in cui
e avvenuto il ferimento mortale (dato acquisito nel corso del processo), la
decisione ha glissato su tali accertameaffiermando che il ferimento mortale
sarebbe stato posto in essere nella zona della stanza ove si trovava il cadavere,
disteso supino con le natiche adagiate su un cuscino: in una zona della stanza,
ciog,dove-comd i ncontrovert inalisildele tracee didi mo st
sangue é stata trascinata Mereditinliminae vitae.

In proposito si deve ricordare che il dott. Camana ha formulato tre ipotesi sulla
dinamica omicidiaria, ritenendo piu attendibile la terza, cosi come si legge nella
sua consuler : In virtu della mobilita della vittima e della copiosita della
proiezione sono ipotizzabili diverse situazioni. Tre delle ipotesi compatibili con

| 6anal i si gui presentata sono di segui f
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iniziale la vittima é distes supina, col busto sollevato e la testa piegata
all 6indietro, cC 0me ad arretrarel5in P O S

raffigurano questa prima fase). La fase seguente della dinamica implica un

arretramento ed una rotazione del busto verso destrauleg t 6 i pot e s | a
ha di fronte | aggressore. Seconda i po
prona, col busto sol | evag@eommaginiilel7 vol t o

raffigurano questa prima fase). In una fase seguente la vittima cade (ci@das
cadere) a terra. Il n questo scenario | a
ipotesi: come nella seconda ipotesi, solo che la vittima non poggia inizialmente il
bacino a terra, ma e sollevata sulle ginocchia (le immaginiLQ8&affigurano
guestafase). Questo scenario riesce a spiegare meglio degli altri due alcune
tracce presenti sul pavimento. In tutti i casi, le tracce di strisciamento presenti

sul pavimento lasciano intendere che la vittima si sia trascinata o sia stata

trascinata, fino al paoto dirinvenimentdo ( p. 21 consul enza)
In sintesi il dott. Camana ha descritto le seguenti piu probabili fasi
del |l aggressi one:
e in una fase iniziale, l a vittima post

¢ in una fase intermedia, la vittima é caduta (o € déaaiadere) a terra;

e in una fase finale, sulla scorta delle tracce di strisciamento presenti sul
pavimento, la vittima si e trascinata o é stata trascinata, fino al punto di
rinvenimento.

Dunque, a fronte di tali scientifiche ricostruzioni, il luogo divenimento della

salma é inspiegabilmente assunto dalla sentenza come punto di ferimento della
vittima: ricostruzione questa che non &€ mai emersa durante il processo ed anzi,
contrasta con | e indicazioni del Il 6 Anal i s
Va aggiunto, adulteriore dimostrazione della erroneita della sentenza (sotto il

profilo della ricostruzione della dinamica omicidiaria), chad avviso della

Corte-| aggressore prima avrebbe <col pito

determinando la ferita piu gra@dper poi tacitare la vittima comprimendo con la
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mano gli orifizi respiratori (bocca e naso), si da indurre anche una componente
asfittica nelexitdset er mi ni smo del | 0

Il n realt ™, ~ emerso dall distruttoria di
ferita piu grande in regione laterocervicale sinistra, la lama del coltello ha
determinato | a discontinuazione del cCor j
vie aeree, rendendo oggettivamente impossibile qualsiasi urlo da parte della
vittima. Non si comprende come mai in un primo momento la motivazione ha
escluso qual siasi C 0 mp o n e exituedi Mesedlith,t t i c a

per poi ridare significativitd seppur in maniera erronéa tale componente.

6.2.c. Sui mezzi con i quali e stata géonata la morte
La Corte ha ritenuto che:
1. Aun quadro lesivo complessivo disomogeneo e tale da rendere difficile
ritenere che il medesimo coltello, utilizzato quindi dalla stessa persona,
abbia potuto provocare un quadro lesivo che non appare omologabile
tale da consentire di ritenere che sia stato utilizzato un solo taglienté p .
170 sentenza);
2. iCon specifico riguardo al coltello indicato come reperto 36, la sua
I ncompatibilit?® con | a ferita | ateroc
incompatibilita non si ritiene che sussista anche con riguardo alle due
ferite arrecate in zodndg pl.atle’/rOo seerntiema

La Corte ar goomferimento ala Heata di fmaggiori dimensioni

l i ncompatibilit?® c o Ito 36, @lstata hffermmatai con s e g u ¢
riguardo all déintento omicidiari o, all 6a:
cor s a, alla presenza di due incisure al
di col pi, all a presenza dhe costituicelsbe 8 a e c c !
segno del | 6i mpatto del mani co del col
argomentazioni appare condivisiblle (p. 171 sentenza).

| n particol are, | a Cort e Leodud masurel e sedg
all 6epi gl ot t i ddianma signifedre ilrcomportanrerto dc dhie s

15¢



ani mato dall éintento di uccider e, reitel
e tornando nuovamente a colpire € appar
estratto, possa essere finito nella medesiprétaf gia procurata e che doveva
essere gi " coperta di sangue e da quest
ritenere dunque che quanto constatato nel tramite della ferita in esame sia stato

il risultato della reazione della vittima la quale, in dispenatovimenti di difesa

tentava di retrarre la parte del corpo colpita riuscendo pero a realizzare pochi e

limitati spostamenti cosi che il coltello, che aveva infisso nel collo creava una

sorta di maciullamento nei tessuti interessati ed allo stesso tempalo

movi mento di all ontanamento dal |l 6ar ma
undopposta azione di riavvicinamento da
teneva, determinando | ul teriore I N

| 6argoment azi enenepbedi ntaenquwalomi ci di ar i c
strumento offensivo del quale si ha la disponibilita, in tutta la capacita offensiva,
consentita dallo strumento medesimo, non appare condivisibile. Trattasi infatti di

un assunto che non trova riscontro nellmghezza dei tramiti delle varie ferite
riconduci bi | ad undéarma da punta e da
alla ferita sottostante quella ora in esame con tramite della lunghezza di circa un
centimetro e mezzo rispetto alla quale non puo ceokienersi che ci sia stato

| 6i mpatto con wuna struttura che abbia
altresi osservato che la profondita delle ferite dipende anche dal tipo di reazione

che la persona colpita puo porre in essere e dalle posizioni cheolgisce e chi

viene <colpito possono assumere nel COr ¢
gual e all éintento omicidiario debba cor
sua of fensivit? mas si ma non tiene con

psicologicq della diversa intensita del dolo. Si distinguono infatti e come e noto,
vari livelli crescenti di intensita della volonta dolosa e si parla di dolo eventuale,
di dolo diretto e di dolo intenzionale (cfr al riguardo Cassazione Sez. Un.
12.10.1993 n. 748) nel caso in oggetto mancano gli elementi che consentano di

ritenere che chi aggredi Meredith Kercher fosse animato dal dolo intenzionale e
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cioe dal grado massimo della volonta di uccidere. La violenza sessuale alla

guale Meredith fu sottoposta evidenmidiatti una finalita diversa da quella di

uccidere ed anche le ecchimosi e talune superficiali lesioni inferte alla giovane
escludono che | duccisione di Mer edi th
aggressione contro di lei posta in essere. E piuttaoritenere che nello
svilupparsi del |l 6azione <ci sia stato ur
relazione alle parti del corpo che venivano attinte e che erano vitali (il collo) e

all 6arma che era wutilizzata, moriecheu | a n
diventava concretamente possibile. Intento omicidiario caratterizzato dunque da

dol o eventuale e cio dalldaccettazione
in conseguenza di una condotta diretta ad altri scopi (piegare la volonta della

vitt i ma, costringerl a a subire undatti vi
impedirle di gridare e di opporre ulteriore resistenza), condotta pero posta in

essere nonostante la rappresentazione della possibilita del verificarsi della morte

stessa, evento qudi che veniva accettato (cfr di recente Cass. Sez. 1 n. 12954

del 2008): una intensita della volonta di uccidere non di grado massimo e
pertanto | 6equivalenza affermata fra in
nella sua massima offensivitacosiche la lama doveva affondare in tutta la sua

lunghezza non incontrando nel percorso ostacoli consisiemida ritenersi
fuorviante e non condivisibile. Léar gon

starebbe a significare la grande violenza impiegatarqigie essere rovesciato

per affermare che | a forza I mpressa non
| 6osso i oide non consent?3 alla | ama di
lunghezza della lama stessa ( p . 171 sentenza).

Le argomentazioni ggena riportate impongono alcune puntualizzazioni.

6.2.c.1 La ferita piu grande in regione laterocervicale sinistra
Le due incisure all éepiglottide (descri
piu grande della regione laterocervicale sinistra) possuppongone come

erroneamente assunto insentenkab e st r azi one compl et a del
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estrazione limitata e parziale indotta dalla reiterazione di colpi inferti in rapida
successione, contestualmente ai movimenti reattivi della vittinharclaé
presentava la lama ancora infissa nel collo; elementi questi (parziale estrazione
della lama e movimenti reattivi della vittima) che giustificano ampiamente la
formazione non solo delle due incisure ravvicinate sul medesimo organo attinto
(epiglottide), ma anche quelle rilevate a carico delle altre strutture laterocervicali

di sinistra e paramedian@aditus ad laringem orofaringe, ipofaringe, faringe

|l aringea, corpo dell 6osso io0ide), pOSt €
tagliente.
Di cont r o, | 6i pot esi f or mul at pochidealimitah Cor t e
spostamendi d e | collo della vittima | a for maz
non tiene conto di tutte | e al tre es
dipartentesidallafei t a pi ¥ grande dell a regione | |
infatti, piu volte detto che tale tramite non era altro che la confluenza di almeno
tre tramiti, indicativi della reiterazione dei colpi, a loro volta responsabili del
maciullamento dei tess.
Risulta inspiegabile la ragione che ha indotto la sentenza a prendere in
considerazione soltanto | e due i ncisu
considerando <c¢che il | oro allineamento
interessava organi e strutture & | or o a | hditus each taringemq u a | | I
| 6orof aringe, | 6i pofaringe, | a faringe
chiaramente intendere una reiterazione rapida di colpi al collo.
E6 proprio | a rapida s uc cagimms detanlama d e i c
unitamente ai limitati movimenti reattivi della vittima, che giustifica la ricorrenza
di lesioni vicine parallele sul medesimo organo e su organi tra loro allineati lungo
una stessa direttrice, nonché il contestuale maciullamento datitdel tramite
intracorporeo, come affermato dai periti:

- Prof. Cingolani: (con riferimento alla ferita piu grande della regione

| aterocerviguall é esicrhieststa)hrni®o i n corr.i

chiamiamolo cosi destro della lesione cioé quelie sta verso il mezzo
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i nsomma sostanzial ment e, sono 3 e |6
Torre é convincente, non € che non sia convincente, che potrebbero essere
il bordo della | ama che in qualche m
dellalesionecha prodotto e che corrispettiva
2 incisure che queste invece siano
corrispondenza del mar gine tagliente

ipotesi convincente e che mette insieme tutti tg@dsmenti morfologici

che altrimenti troverebbero quoal che d
(p. 43 ud. 19.04.2008);
- Prof. Umanil Randhi .chfe (é) questa rag

forse 3 forse anche 4 di piccole zone eritematose escori@tige) h a
confermato la mia convinzione che potesse essere dovuta al fatto che la

lama introdotta in questo modo con la costa diciamo aderente alla cute,

per movi ment i del pol so dell aggr ess
possono essere spiegabilisenzdanr e a pensar e oad pundar
44 ud. 19.04.2008).

6.2.c.2 LOosso io0ide

Per quanto concerne | 6argomento dell a |
|l etteral ment e frowvkecildti mcontbf &6 ercmaan dlod «
consenti alla lamaidorocurare una ferita profonda per tutta la lunghezza della

lama stessa , occorre sottolineare che | a deci
un concetto anatomi co consolidat o: | 60
caratterizza, non offre resistenza té@lda lama € potuta affondare per tutta la sua

lunghezza non avendo incontrato lungo il suo percorso alcun ostacolo anatomico

idoneo a resisterle, come anchelaha aff
caratteristica del | 6ar oelladdesserp peneirantee t a g
perch® dil acera i tessuti e quindi ( é)
ma  molto modesta rispetto all denergi a
e taglio  unbéarma ri saput amlgopenetracapace



fin quando riesce a penetrare, e cioé non trova una superficie rigida che gli
oppone una resi stommnza cierviameinitie( ed.e(l d HDON
ud. 19.9.2009).

E6 questo un dato anatomico oggettivo ct

6.2.¢c.3 LOIimpronta del mani co del <coltel
La Corte, affrontando | a tesi avanzat a
ecchimotica, sottostante la ferita piu grande presente in regione laterocervicale
sinistra, come il s prgssincale det rhahiéo ulel ¢olkellod e | | a
contro | a cute, ha ritenupochénhcomornicdo nvi nc e
tale area non sono ben delimitati come ci si dovrebbe aspettare se la causa
dovesse ricondur si all 6i mpaittteo (el sma nci
fosse | 6i mpronta si sarebbe dovuta dete
ferita in mezzo e ai due lati le impronte del manico, al centro del quale la lama si
trovainnestata ( p . 173 sentenza).

iPer spiegare | 6 a dente nelaapartd supetane siceoanched s p 0 n
affermato che il colpo non veniva condotto in modo perpendicolare rispetto alla

cute. Anche in tal caso, pero, stante la superficie piuttosto ridotta del manico del

coltello e la violenza che viene ipotizzata esseéa¢asimpressa e la naturale

elasticita della parte colpita, una qualche ecchimosi si sarebbe dovuta procurare

se tutta la lama fosse stata effettivamente introdotta nella ferita ed il manico del

coltello fosse finito sulla cute impattando contro di essattésto va osservato

che tale area ecchimotica appare avere una prosecuzione anche nella zona
sottostante la ferita posta nella medesima regione laterocervicale sinistra del
coll o e avente di mensioni di cm 1.4x0. 3
ecchimotica piu ampia (v. al riguardo la foto che si trova a pag. 26 della
relazione Lalli) la cui causd sicuramente diversa da quella riconducibile al

coltello che penetrata per tutta la lunghezza della ldmdeve pertanto essere

individuata nella stesa che ha procurato tale piu ampia area ecchimatica( p .

174 sentenza).
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Va rilevato, in proposito, che durante il processo sono emersi segni oggettivi,
qguali:
-la linearit”™ dei mar gi ni dell a | esione

margine del maico che ha impattato sulla cute, regolare e privo di asperita;

-l dinclinazione del col po da cui ~ di pa
che giustifica | a presenza dell 6area ec
margine inferiore della fert a , mentre | a Corte lasi sar e
ferita in mezzo e ai due lati le impronte del manico ove il col po f

inferto perpendicolarmente. Cosa che non & avvenuta, come dimoskoagd
ribadisce-d al | 6i ncl i na z iacompaeeo dvente diteziomardaltbassoi nt r
verso | 6alto, derivante da un col po i nf

del manico ad impattare la cute, come piu volte ribadito anche dal perito, Prof.

CingolEbni comipati bil e nel shenls desiorm h e no
corrispondent.i all 6azione del mani co Si
perch® questo dipende appunto dall éincl.
parte il manico pu, comprimere dp. pl %7

ud. 199.2009).

Al riguardo, si richiamano le conclusioni alle quali € pervenuto il Prof. Cingolani

che all 6udienza del 1 9 Peste E taeambndeé s 009 h
guell a zona escoriata sostanzial mente &
conpati bile con | 6azi onAvw. Redhi: Nelecaso in ai? Si
fosse stato il manico quindi, dobbiamo ipotizzare che la lama sia entrata
completamente? Perito: certamente ( p. 98 udienza 19.9.200
L a sentenza, c 0s 3 Dbiita ddl coltedld descdtto com® i nc o m
reperto 36 con le ferite da punta e taglio della regione laterocervicale sinistra,

non si e soffermata sulla completezza dei dati offerti per una corretta valutazione

della compatibilitd/incompatibilita del reperto 36 mieterminismo delle lesioni

descritte, talché le argomentazioni contrarie proposte risultano del tutto
insufficienti, non suffragate da dati oggettivi, fondate esclusivamente su illazioni,

lontane dal rigorismo medico legale.



6.2.c.4 La ferita piu piccolain regione laterocervicale sinistra

Vale la pena rilevare che la ferita piu piccola della regione laterocervicale sinistra
ha determinato un tramite immediatamente confluente nella lesione soprastante
maggiore nella quale si & persa. E stato misuratattinflal Dott. Lalli, in sede
autoptica, il tratto di tramite dipartentesi dalla lesione minore fino al punto in cui
intersecava il margine superiore della lesione sovrastante piu ampia: tale
lunghezza del tramite e stata descritta pari a 2 cm e norcdium centimetro e
mezzo come erroneamente riportato in sentenza (p. 172 sentenza).

Dopo il margine superiore della lesione sovrastante piu ampia, il tramite si
perdeva in questoéultima e non poteva es:
consulenzad ot t . |l ttamitelsémbra fintersecare la ferita precedentemente

descritta terminando ad una distanza di circa cm 2 sul margine superiore

del |l 6ampi a | eds)i,oneo sslovammsd aaftfeer mat o no
degli imputati (Prof. Introna e Brf . Torre), ma ancNele dal I
tramite, nel percorso alloéinterno dell 0o

la lesione piu grande poi continua verso destra, il tramite della piu piccola si
confonde con | 6al tr oguamowsarebleistata mofonda dat o
effettivament e, perch® non pu, essere n
i nsomma ecco,0 | Gmal t rlct 3 c awkdpplodué Qrantti. 2 0 0 9)
confluiscone ( p . 143 widl] 19ami 2@0@9) pewdesta | e
dopo due centimetri perché confluisce nel tramite della lesione piu grande p .

182 ud. 19.9.2009).

La decisione, invece, facendo riferimento alla lunghezza di un tramite
dipartentesi dalla lesione piu piccola della regione laterocervicale sims#ia (
descritto come di 1,5 cm daiisenzaatener consu
conto che comunque quello misurato come pari a 2 cm era solo quella parte
misurabile, che poi confluiva nella lesione sovrastante piu aripiha
erroneamente argomentatbe quel tramite, in quanto di lunghezza 1.5 cm fosse

dimostrativo del tipo di reazione che la persona colpita potesse aver posto in

16C



essere, ovvero delle posizioni che il colpitore e il colpito avrebbero potuto
assumere nel <cor sontdneithdlebdala i one, nonch® ¢
A sgretolare ulteriormente le argomentazioni formulate in sentenza, e proprio la
mancata percezione che entrambe le ferite della regione laterocervicale sinistra

sono state prodotte da una lama, impugnata nella medesima manieragdatio st
aggressore, come prospettato in sede di incidente probatorio, quando e stata

I poti zzat a | ansogyetipagenie da dletrotcon archa maineggiata

con una determinata maco ( Pr o f . Cingol ani, p . 42 u
questa che escluda la compatibilita tra la lesione piu grande ed il coltello in
sequestro nelepeenoo 36he il a | ama  tropp
dal | 6alot {f®@rmdrt &€i ngol ani, wud. 19.04. 200

La Corte ha escluso con certezza danpatibilita tra il reperto 36 e la lesione
laterocervicale destra, nel rispetto delle risultanze processuali e dei dati forniti

dai periti e dai consulenti. Tuttavia, con riguardo alla compatibilita del coltello

con le lesioni della regione latecervicale sinistra, gli stessi consulenti e periti

hanno sollevato seri dubbi.

| periti incaricati dal Gip, infatti, ed in particolare i Proff. Cingolani e Umani
Ronchi hanno ¢ onc buesoqgyiudizio di mantintompatbitita Nt e :

si basa essenzialmensul fatto che il coltello fosse motagliente, cioe con una

costa e un margine tagliente. Quindi questa € una non incompatibilita, perché se

fosse stato bi tagliente avremmo detto: € incompadbile( Pr o f . Cingol ar
ud. 19.9.2009);

fimolti altri coltelli sono certamente piu compatibili di quello in sequestro con

guella lesione quindi, altri coltelli sono compatibili e molti altri sono
compatibili. EG6 chiaro che | 6el emento f ¢
guesta situazione e data la mancauiedla conoscenza degli aspetti dinamici, €

quello che ha riferito anche il professor Umani Ronchi oggi, che se ci fossimo

trovati di fronte ad una lesione da-tagliente, € evidente che ci saremmo

espressi nella assoluta incompatibita ( p. 920094 d. 19. 9.

161



A ben vedere, quindi, il giudizio di non incompatibilita e stato espresso solo in
ordine alla caratteristica generale del coltello, dotato di una lama monotagliente,
a prescindere dalle peculiarita metriche (larghezza, lunghezza, spessore) che, se
oggettivamente raffrontate con quelle lesive e perilesive presenti sul collo,

consentivano di pervenire ad un inequivoco giudizio di incompatibilita.

7.LA SENTENZA HA DETERM INATO ERRONEAMENTE L GDRARIO DELLA MORTE

La Corte, richiamando i dati tanatocadogici e le valutazioni a questi correlati,
formulate da consulenti e periti, ha evidenziato che:
1. nonostante la salma di Meredith non sia stata pesata, aver determinato il
peso della ragazza ricorrendo alle formule usate per calcolare H peso
forma, non po aver fornito risultati attendibilip.179 sentenza)lenuto
conto dell 6et ™ di 21 anni e dell 6alt
Lorenz usate per calcolare il peso forma hanno indicato che Meredith
pesasse 57 Kg. , col | ate alla dre 21:6Q Ben d i | 6
fossero state usate le formule di Broca, invece, sarebbe stato indicato un
peso di 60 Kg., e quindi | 6ora di mo r
2. utilizzando i medesimi parametri implementati dal dott. Lalli incluso il
pesocopor eo di 55 Kg., coll ocare | 6epoc
alle ore 23:00, € ininfluente in quanto entrambe le ipotesi hanno una
tolleranza assai elevata vicina al 95%;
3. la curva gaussiana puo essere soggetta a variazioni, ove venga modificato
taluno dei parametri implementati, come evidenziato dal Prof. Norelli, il
quale, in merito alla tipologia di copertura del cadavere, ha evidenziato
come la trapunta che ricopriva il corpo di Meredith potesse avere come
fattore correttivo 1,2,3 ma non 1,7, dizzato dal dott. Lalli e

considerato corretto dal Prof. Introna;
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4. iE6 vero che in seguito nell dapplicaz
dato un valore di Kg 55. Considerando tuttavia che quando ha valutato il
peso del corpo in Kg 50 il dr. Lalli avevdavanti il corpo stesso ed era
particol armente attento all dosservazi
e da ritenere che tale misurazione di peso non si discosti di molto dalla
realta e, tenendo conto del dato successivamente fornito e pari a 55 chili,
si ritiene che il peso di Meredith possa essere indicato con buona
approssimazione in 523 chili, peso che, applicando il nomogramma e
tenendo conto dei parametri indicati, ivi compreso lo stesso fattore di
correzione dell 61. 7, edoawlernzaed5% lame or ¢
mezzanotte, la mezzanotte meno dieci( p plL83 sdnfériza)
In merito al punto 1, € necessario svolgere alcune osservazioni, in guanto
|l 6i nattendibilit”™ espressa dalla Corte
forma si fanda sulla valutazione di sole due formule: quella di Lorenz che, per
una donna di 21 anni, alta 164 cm, calcola il peso forma pari a 57 Kg, e quella di
Broca, che per una donna della medesima eta ed altezza, calcola un peso forma
pari a 60 Kg.
La sentenzaquindi, ha del tutto omesso di riportare il risultato ottenuto
dal |l applicazione delle formule per i
rangecompreso tra 55.460 Kg con una media di circa 57 Kg (p. 18 consulenza
Prof. Introna).
In realta, utilizando gli stessi parametri implementati dal dott. Lalli nel
nomogramma informatico, Si perviene ad
21:50.
In merito al punto 4, deve rilevarsi che, mentre il consulente della difesa di
Raffaele Sollecito ha utilizzata media derivante dalla somma del peso forma
calcolato in base a tutte le formule presenti in letteratura, per individuare il peso
forma di Meredi t h, |l a Corte ha fatto wun
dott. Lalli: (50+55)/2 = 553 Kg,inmodot al e da <col |l ocare | 0e

mezzanotte/mezzanotte meno dieci.
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Di fronte a simili valutazioni, € doveroso segnalare come i dati scientifici emersi
nel corso del processo siano stati scarsamente considerati.

In merito al punto 3, la Corte ha fatriferimento ad alcune precisazioni
apportate dal Prof. Norelli sul correttivo da utilizzare nel nomogrammal(2,2
anzich® 1.7), senza avvedersi che [ out
stesso era del tutto errato in quanto non sone cbatsiderat, né le condizioni di
copertura della salma né, tantomeno, il sito di giacitura della stessa.

Il fattore correttivo 1.7 € stato utilizzato, sia per il fatto che la salma era coperta
con una trapunta, sia perché la stessa giaceva in parte su magam@idate sul
cuscino, mentre il fattore correttivo 1123 e stato impiegato esclusivamente in
relazione al fatto che la copertura della salma era costituita da due coperte (cfr.
didascalia di utilizzo per immissione dati del programma informatico di

Hensseg allegato alla consulenza del dott. Lalli ed a quella del Prof. Introna).

Non sono, né poche, né lievi le sviste e le imprecisioni della sentenza sul
contenuto gastrico.

Nella sentenza,li mpfratft i ,Umaini afRfoercha ® h
chelo stomaco per svuotarsi pud impiegare tre, quattro, cinque ore ma anche

molto di piu (ud. del 19.9.2009) (p. 181 sentenza).

Dal verbale di udienza del 19.9.2009, si rileva che il Prof. Umani Ronchi ha
indicato come tempo necessario, per lo svuotameastrigo, trequattro ore,

piuttosto che quattro i nque or e ( p .quindi pasgsbno ess&e t@,. 200 9 :

quattro ore, possono essere quattro, cinque; ma insomma, si, tre, quattro ore al

limite, si cert@ ) , come dall o stessoprecisatbenda t o a
distanzaditrequat t r o ore dal past o normalnenteo mac o
dopo tre, guattro ore dall dassunzione
vuoto, giusto? Penito: EGO vuoto? Dovrebt
|l nol tr e, nel | a s Oltra & iz va arxhe cdnsdgrgt® la ¢ h e :

presenza di residui alimentari nel tenue e, pertanto, come ipotizzato dal Prof.

Umani Ronchi, si potrebbe pensare che tali residui si trovassero nel duodeno e
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per una non perfetta apposizione delle legature, ovvero parapposizione di

legature avvenuta con modalita e tempistica che non abbiano potuto evitare uno
scivolamento di materiale dal duodeno al tenue. Il dato: duodeno vuoto, sarebbe
non pienamente attendibde ( p. 182 sentenza).

Il Prof. Umani Ronchi, alle udree del 19.04.2008 e del 19.9.2009, non ha mai

r i f er wuné oon getfettaiapposizione delle legaturea | i vel | o del
bens3 sull 6omessa | egatura del duodeno
(p. 23 ud tenuloTon® ch2 Aok Bo:staté messe le legature, tenuto

conto che senza le legature puo capitare questo scivolamento verso il basso e che
una quota di cibo che magari era passata gia nel duodeno, non fosse gia per
gravita arrivata, non fosse arrivata fino alla valvola ileoctsgn) .

La mancata legatura del duodeno consentiva, infatti, di far ritenere al Prof.
Umani Ronchi che il contenuto gastrico, almeno in parte, fosse scivolato nel
duodeno ovvero che il contenuto gastrico, gia passato nel duodeno, fosse
scivolato per gravitdino alla valvola ileocecale dopo aver percorso 5 metri di

i ntestino tenue. Da <ci ,, |l a Corte h a
effettuato in sede autoptica relativo al dato oggettivo di aver trovato il duodeno
vuoto.

Sulla base di tale assuntojadlato dalla decisione, si potrebbe quindi affermare

che, ove il duodeno fosse stato chiuso mediante legatura, il contenuto gastrico sia
quello fedelmente annotato dal dott. Lalli e che il duodeno descritto come vuoto
costituisca un dato pienamente atierid.

Tuttavi a, l a Cort e, durante | 6udienza
Vi sionare il fil mato del | aut opsi a ef |
correttamente apposto le legature per chiudere il duodeno, si da impedire
qualsivoglia scivolamén del contenuto gastrico nel duodeno stesso e dal
duodeno in giu, svuotando di credibilita tutte le erronee considerazioni
propugnate circa il possibile scivolamento di cibo dallo stomaco nel duodeno.

Ma la decisione impugnata ha del tutto omesso di asujuesto dato.
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Nell a moti vazi tnnsede diiautopsia g gre allichh gnvenuid

nell 6esofago un frammento vegetal e, app.
relazione Lalli). In relazione a tali dati si potrebbe pensare che Meredith giunta

nella propria abitazione verso le 21.00 abbia mangiato qualcosa
accompagnando tale pastoc he qui ndi sarebbe sitato | 0
con un pod di(nde inmif@rimento dlia aldolemia ca 0.43 g/l
rilevata all obdsimicodeélblssi cotlagi ocheceffe
(p. 182 sentenza).

La descrizione del fungo effettuata dal dott. Lalli in sede autoptica rappresenta un
problema allo stato non risolto, che la Corte avrebbe potuto chiarire mediante

| 6att ua zimmeeceotbgichd, chel lzely si sarebbero potute effettuare su

tale frammento alimentare.

Si tratta, infatti, di una descrizione effettuata dal dott. Lalli in termini di
verosimiglianza e condizionata dal dato storico circostanziale, essendo il dott.
Laiaconoscenza, ai t empi dehfattoche Meredith e f f et t
Kercher aveva consumato una pizza con funghi (come si evince dal filmato

del |l autopsia alle ore 16:48).

Tale frammento alimentare e stato, quindi, repertato dal dott. Lalli steipo

all dinterno di una provetta chiusa con
ad esame merceologico per identificarne con certezza la natura, lasciando cosi
aperta ogni ipotesi: dalla presenza di funghi nel condimento della pizza (non
corroborata dl dato circostanziale, né dalla presenza di altri frammenti simili nel
contenuto gastrico), alla consumazione di una seconda cena effettuata dopo le ore

21 (supposizione noconfortatadalla presenza di frammenti alimentari simili nel

contenuto gastricdrnvenut o all 6interno dell o st ome
In merito, poi, alla presunta assunzione di un bicchiere di vino o di birra che,
secondo la Corte, sarebbe avvenuta quando Meredith e rientrata nella sua
abitazione, si deve evidenziare la contraddizioneui é caduta la sentenza. A

pagina 390 e scritto, infatti, che la vittima non aveva mai assunto alcool.
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La decisi one hal mpurngluaaziizmzet(oé )c heel:| ai di f
i range attraverso | 6ut i | tricoowerodell crit
nomogr amma di Henssge, S i ritiene che |
nella oscillazione di orario sulla quale i vari periti ed anche i consulenti hanno
sostanzialmente concordato, e cioe dalle 20 alle 30 ore prima del primo
acceramento sul cadavere avvenuto alle ore 00,50 del 3.1102Q0.7 182

sentenza).

Alla luce di quanto appena rilevato, possono evidenziarsi le seguenti sviste:
soltanto i periti hanno affermato cherdngepi %2 ampi o 1 n cui col |
di morte € comprestra le 20 e le 30 ore antecedenti alle ore 00:50 del 3.11.2007,

mentre il dott. Lalli ha indicato umange compreso tra le 21.30 e le 30 ore
antecedenti alle ore 00:50. Il Prof. Bacci e la dott.ssa Liviero, inoltre, hanno

coll ocat o | 6 e pangeaompreéso traderote 21:3D a le ara 24:00

del Il 61.11. 2007, ossia nell darco tempor al
dai periti: fra le 20 e le 30re antecedenti alle 00:50 del 3.11.2007 (cfr. p. 13

relazione BacelLiviero); il secondo é che tut i i consul enti del | €
pur ammettendo le difficolta interpretative del contenuto gastrico ai fini
tanatocronol ogi ci, hanno i ndi viduato )
guantit?” di contenut o g asmorpastoaotoendl al | a
modo che segue:

- dott. Lalli: a distanzadinonpiudi2 ore dall é6assunzione de
errate corrige del 15/2/2008 acquisita in sede dibattimentale e verbale stenotipico

p. 47 ud. 3.4.09);

- Prof. Bacci e dott.ssa Livie: a distanza di-3/34 or e dal |l éul ti mo
dalle ore 18 era stato consumato in modo discontinuo fino alle ore 20 circa

del 1 61.11, come dimostrato dal fatto che
indicativo che lo svuotamento gastrico non anaora iniziato (p. 64 ud. 4.4.09;

p. 32 ud.18.4.09);

- Prof. Umani Ronchi: adistanzadd3 or e dal |l ul ti mo pasto



Sulla base di tali precisazioni si puo affermare che, pur tenendo conto del piu

ampio range indicato dalla maggior pare d e i consulenti, | 6 e
sarebbe collocabile alle ore 22:50 del I
E possibile, tuttavia, da un punto di vista scientifico, restringere ulteriormente

tale range utilizzando il contenuto gastrico, per entita (500 cc.) e per
compostione (pasta frolla, mozzarella, vegetali, fettine di mela), nonché Il
confronto tra | o stesso e | o6ultimo past
| 6epoca di morte sarebbe in tal modo <co
legale di massima atidibilita (stante le univoche e convergenti opinioni dei vari
consulenti e periti), a distanza di-323-4 or e dal I 6inizio d e
del Il ulti mo pak?o00hodel I(@k.el 11.82XBXO7) e gl
21:3622:00.

Léascri vidrad marté alledoeel21:3@2p 00 del |l 61. 11. 200"
conferma:

- nella corrispondenza, per quantita (500 cc. pari a circa mezzo chilo di alimenti)

e gualita (pizza con mozzarella e vegetali, honché torta di mele), tra alimenti
assunt i awr pratse ol @well ti61. 11. 2007, e cont .
-nel l dassenza nell o stomaco di Mer edi t h
a quelli descritti dalle amiche della stessa, come consumati durante la cena

del | 61. 1. 2007;

- nel duodeno vuoto, eh(essendo stato debitamente chiuso mediante legatura

cosi come si vede nel filmato autoptico), e indicativo del mancato inizio dello
svuotamento gastrico;

- nella aleatorieta della natura attribuita al frammento vegetale rilevato al Il

di st al e god erail éodapastb aad esame merceologico e che

ragionevolmente puo essere ricondotto ad una fettina di mela.
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8. LA SENTENZA E INCORSA IN ERRORE NELLA VALU TAZIONE DELLE ORME

PLANTARI

Da una lettura attenta di tutte le pagine del provvedimento impugnagrge un

dato incontrovertibile: agli atti non esiste un solo elemento certo e affidabile che
permetta di collocare Raffaele Sollecito nella stanza di Meredith Kercher al
momento del delitto (che il gancetto non abbia tale caratteristiche é stato gia
dimostrato).

Questa carenza non di scarso rilievo
delle tracce lasciate, invece, da Rudy Guede.

Il fragile quadro accusatori o mostra unt¢
Nella stanza del delitto non ci sono né impronte, né orréeltkcito.

| n estrema sintesi, i dato i nsuperabi l
scena del delitto.

Il n qQquesto contest o, S i spiega | a ragio
i potizzare erroneamente | 0 anute miluoghii bi | it
diversi dalla stanza di Meredith.

La sentenza, nella sua ricostruzione, € incorsa in un doppio errore.

Da un lato, la decisione ha affermato la presenza di Raffaele Sollecito sulla scena

del delitto eludendo il tema della mancanza di trateda stanza di Meredith;

dal |l 6al tr o, ha ritenuto di dar peso e
Sollecito di due orme plantari rinvenute in altri luoghi della casa, in accoglimento

della prospettazione accusatoria.

In realta, la sentenza ndma considerato le imprecisioni, le contraddizioni e gl

errori contenuti nelle valutazioni effettuate dai consulenti tecnici del PM
(relazione del 30.5.20009, acquisita al
9.5.2009, in cui i due consulenti sonatsesaminati).

Secondo Tute |ecGmopronte luniingb osi t i v e, ed inoltre

tappetino erano relative a piede desiro ( p . 361 sent . ). Ed i



processo, con riferimento alle orme si puo parlare di impronte di calzature

sink re, da un | at o, e di or me di pi ede de
Tutte | e orme plantar:i sono risultate
confront. negativi o, ovvero, Anon util ¢
Specificamente:

-circa | 6ormanRIUli evapmet i AioGopraluwdo, Ver ba

Repertazione e Sequestro datato 7.11.2007 (relativo al Sopralluogo effettuato

presso il domicilio di KERCHER BMeredit!
leggei Per | a buona definizione dei caratt e
perlamancanza di caratteristiche particol a

ritenersinon utile per i confronti positivi ma utile per i confronti negativi(p.
15, Rel. da ult. cit. RinaldBoemia).

Circa le quattro orme esaltate dal luminol:
- ARI | i ev adel Verbale di Sopralluogo presso il domicilio di
KERCHER Meredith del 18.12.2007: impronta rilevata nella camera di
KNOX Amanda, impressa per deposizione di sostanza ematica e rilevata
con Luminol, riprodotta siledgéRrda 2 del |
buona definizione dei caratteri generali (forma e dimensione) ma per la
mancanza di caratteristiche particol e

ritenersi non utile per i confronti positivi ma utile per 1 confronti

negativd (p. 16, Rel. da ult. tiRinaldiBoemia);

- ARi Il i evo nr . 2 del verbale di Soprall
Meredith del 18.12.2007: due impronte rilevate nel corridoio su cui si
affacciano le camere di KNOX Amanda e KERCHER Meredith, orientate
ver so | 6 us eidepasizione oi gastangasematiga e rilevate con
Lumi nol , ri prodotte a fcoitroc a3 | deolrinbaaln
parte sinistra del rilievo sileggeL 6 i mpr ont a presente nel
del rilievo risulta di scarsa definizione e non camse di apprezzare
correttamente né le caratteristiche generali (forma e dimensioni) né le

caratteristiche particolari (creste papillari) e pertanto e da ritenarsn
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utile periconfronto; ci rca | 61 mpr ont ai Beurl | taa Ipiar

caratterigiche generali e per la mancanza di caratteristiche particolari,

| 6i mpr ont a non utileaperr ¢onfreni positivi ma utile per i

confronti negativd (pag. 17, Rel. da ult. cit. Rinal@ioemia);

- ARIi Il i evo nr . 6 del v ledonficdid deKERCHER o pr al |
Meredith del 18.12.2007: impronta da calzatura rilevata nel corridoio su
cui si affacciano le camere di KNOX Amanda e KERCHER Meredith,

orientata verso uscita, impressa per deposizione di sostanza ematica e

rilevata con Luminol, rippdotta a foto 4 deill 6all e
leggen Nonostante | a sufficiente definiz
per |l a mancanza di caratteri particol

di un riferimento metrico (senza il quale non & possike#eguire un

corretto di mensi onament ooh utile®@ermpr ont a

confrontio (pag. 18, Rel. da ult. cit.);

- ARIi I i evo nr . 7 del Ver bal e di Sopr
KERCHER Meredith del 18.12.2007: impronta rilevata nel corridoio
davan t i all a porta di Kercher Mer edi t

impressa per deposizione di sostanza ematica ed evidenziata con Luminol,
ri prodott a a foto 5 sidledge el e g atla
caratteristiche generali e per la mancanza di canasteche particolari,

| 6i mpr ont a non uileaperi gonfrendgpag 19, Rel. da ult.

cit.).
Si ritiene, pertanto, necessario chiari:
utile per confront.i posi thiomi urmd | wtoi.l e pe
Tal i concett.i sono stat.i definiti dai |

Boemia a pagina 11 della relazione citata, oltre che ribaditi dallo stesso dott.
Rinal di al |l 6udi e nlzoacettbdilutilitd e unaopaptioche2 0 0 9 : ¥
permette, laddove espresso, di arrivare ad una identificazione certa, come diceva

il Presidente. Quindi se io definisco che un qualche cosa sia utile per confronti

significa che 10 poi qguel o0gual che cos:
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elementos ol o a quell o, i n guesto senso. Qu
confront. p 0 S iotamungue nam potynairrifare @adunaidertita

certa nei confront. positivi, mentre Mfut
io posso arrivare adina esclusione certaghe e quello che e stato fatto. Quindi

|l a parola Autiled per i confronti spec
utilizzo, cosi come per le impronte digitali, quella impronta mi permette di

arrivare ad una identificazione certdaddove io non possa arrivare ad una
identificazione <cert a, ~  chiaro che nor
Anon utile per confront.i positivio sign
una identificazione certa, ma posso esprimere una probaibila possibile, una
compatibilit"™; nel senso negativo arri v
escluso certamente le scarpe degli altri cosi come i piedi deglbaltri( p . 65
trascrizioni ud. 9.5.2009).

In altre parole: solo il concetto di utiligxin grado di far pervenire ad un giudizio

di identita.

Ci, significa che data undéorma utile, Vv
ad un solo individuo, con esclusione di qualsiasi altro, per la coincidenza oltre

che dei caratteri generali, @re dei caratteri particolari.

Il concetto di inutilita per confronti positivi e contestuale utilita per confronti

negativi puo portare esclusivamente ad gindizio di esclusione certa, in

negativo; in positivo, al contrario, permettera unicamente un giuio di

compatibilita, ma mai di identita.

Ergo, I n presenza di undéorma non wutile g
confronti negativi, vi € la possibilita di escludere con certezza la sua
riconducibilita ad un determinato individuo (per mancata quornisdenza dei

caratteri generali), tuttavia non e possibile attribuirla con certezza ad un soggetto
(per | 6assenza dei caratter:i particol ar
identita).

Ebbene, nonostante tali premesse, i consulenti del PM, hannbuigdtria

Raffaele Sollecito due impronte planta

172



confront.i positivi ma utili per confront

un giudizio di. Aprobabile identit”™o

C evident e, pert antatodellatodselencaor e che Vvi zi @
La stessa sentenza, accogliendo simili conclusioni, € incorsa nella medesima
contraddizione nonostante il tentativo di superarla valorizzando alcune
peculiarit? di mensional i dei p indkcd | dei
dimensionali e morfologici ampiamente utilizzati nella letteratura scientifica, la

qual cosa determina che gli stessi abbiano, di per sé un valore individualizzante
moltofort& (p. 373 sentenza).

In realta, le dimensioni evidenziate sulle orme repertate ana affatto certe,

precise e caratterizzanti Récontrariamente a quanto ritenuto dalla sentenza
individualizzanti, come ampiamente dimostrato dal prof. Vinci, consulente della

difesa.

Léanal i si mor fol ogica e di mensional e

Il giudizio di compatibilitalihcompatibilita ha ad oggetto le caratteristiche

generali- ossia quelle morfologiche e dimensionatielle orme come precisato

nell a stessa r el aziGCmegaddneataciopriesaddnzant i d
nel caso di impronte plantari che non permetiodi apprezzare il tracciato

papillare ma che presentano una sufficiente definizione dei caratteri generali

(forma e dimensioni) e il necessario riferimento metrico, saranno possibili solo
rigorose considerazioni dimensionali e accurate osservazioni togithed ( p .

12 relazione RinaldBoemia).

Deve ril evar si che l 6anal i si del | a p ¢
esclusivamente in base ai caratteri dimensionali, tralasciando quelli morfologici.

Tuttavia, le regole scientifiche impongono di procederppdena con analisi
morfologiche e, solo successivamente, con quelle dimensionali.

Se si fosse proceduto correttament e, [
incompatibilita: le caratteristiche morfologiche del piede di Raffaele Sollecito

risultano dverse da quelle delle orme a lui erroneamente attribuite.
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Il piede destro di Raffaele Sollecito presenta caratteristiche morfologiche
altamente peculiari e, percio, individualizzanti, che non sono state rilevate dai
consulenti del PM, ma evidenziate deli@gmente dal Prof. Vinci sulla base di

un esame baropodometrico a cui Sollecito e stato sottoposto nel 2006 (pp. 16, 17,

18 Relazione Prof. Vinci).

Siconsiderichedue I mportant.i particolarit”™ <c¢h
sullamodalitadiappesi zi one dmesehtien RaffaaieeSollecito, sono:

a) fAmancato appoggio della falange di st e
b) Amodestissimo appoggi o (&8 Relaziongr i ma f
Prof. Vinci).

Tal i peculiarit™, dderdi | nella aipradezione slalen o al t
fimpronte plantari assunte a Sollecito Raffaele, mediante inchiostrazione con
inchiostro tipografico e successiva impressione su un apposito foglio diocarta

(p. 41 Relazione RinaldBoemia) eseguite dagli stessi consulelati PM in data

12.5.2008 in sede di attivita di ispezione corporale e, ancora in maniera piu
definita, all a foto 6 del |l 6al l egat o f
dimensioni naturali.

Del |l 6esi stenza dell e suddesitilevanpaellet i col a
impronte sia del tappetino che in quelle esaltate con il luminol, ha preso atto la
Corte dO6Assise che, tuttavi a, S i i o mi
dovute conseguenze.

Anche la sentenza, infatti, &€ incorsa nel medesimares dei consulenti del PM

poiché ha fondato il proprio convincimento sulle valutazioni di carattere

dimensionale, trascurando quelle di carattere morfologico che, invece,

costituiscono la prima e preliminare analisi che deve essere esequita nel

comparare termini di paragone
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Léorma sul tappetino

La sentenza ha attribuito | 6orma di pi e
rinvenuta sul tappetino del bagno piccolo della casa del delitto, a Raffaele
Sollecito, nonostante tale orma fosse utile solacpafronti negativi.

La Corte ha dapprima indi campontdsdomggett o
state comparate con quelle plantari prese ai tre indagati nel corso della
ispezione corporale in data 12.5M8 ( p . 361 sentenza). Ha
fitutte le impronte lumincpb osi t i v e, ed inoltre | 06i mpr
relativa a piede destro Ecco allora che agli indagati erano state acquisite
unicamente le impronte plantari del piede destfQuindi ha indicato la tecnica

di acquisizione delle ormefiLe impronte plantari erano state prese con la

tecnica della inchiostrazione con inchiostro tipografico, assolutamente diffusa in
letteratura e prassi come ha riferito a dibattimento il dr. Rinaldi, e successiva
acquisizione su supporto cartaceo appoggiator  d i una su(erfici e
361 sentenza).

Il n relazione a questoéultimo punto deve
delle impronte plantari era stato utilizzato & quello tipico delle analisi
dattiloscopiche delle impronte papillari, volte addewnziare le caratteristiche
particol ari del | e I mpront e stesse (cos
pervenire ad un giudizio di identita.

Da cio deve desumersi che le impronte assunte agli imputati erano state acquisite

per altri fini (esame papdle) e che solo successivamente sono state utilizzate

per la comparazione dimensionale delle orme.

Ci , i mpone alcune rifl essioni in relazi
di Soll ecito con quella sul tappetino. (
-nonpresenth e Ami nuzieo, tantd che non — uti

- e stata lasciata su di una superficie (tappetino da bagno) diversa, per

caratteristiche, da quella wutilizzata pe¢e

17t



- e stata rilasciata per deposizioneaistanza (ematica), avente la caratteristica di

essere molto piu fluida rispetto a quella (inchiostro tipografico) usata per
prendere le impronte degli indagati.

- € stata verosimilmente apposta in maniera dinamica.

Tal i circostanze caguisiziond beler ame idanpars tao | 6 a
confronto mediante metodiche piu complesse, che si fondano anche su
competenze medielegali e soprattutto ortopediche, cosi come evidenziato dal

Prof. Vincihuna metodica pi % moder na, approva
che vorrebbe vedere i sottoposti all 6ac
passerella dove e assicurata la deambulazione su un percorso di carta della

l unghezza di (@.I3f6santenza.e | metri o

In realta, nel corso delle indagini preliminarison st at e acqui site ar
movi ment oo di Raffael e Soll ecito, sebbe
Relazioni della scientifica (p. 30 Relazione Prof. Vinci).

I ril i evi Mo S S | dal consulente della d
tuttavia, seppur decritti nella sentenza, sono stati del tutto disattesi, senza nessuna
giustificazione.

Leggendo attentamente la sentenza in merito agli elementi di compatibilita tra il
piede di Raffaele e | 6i mpronta sul t afy
prendendo le mosse dal lavoro dei consulenti del PM, ha effettuato
esclusivamente wunodanali si di carattere
alle differenze morfologiche, a superfi
confronto prive di rilievo sentifico.

In primo luogo deve evidenziarsi che, nonostante nella sentenza sia stato

precisato che il dott . Rfipakdi mien alr Griesm)
verificato | e compatibilit?@ di mensi ona
tappetino e la partesuperi or e del | i mpront a del p
Sol | gi.t 03062 s eperttabujap , rcbhal taconsul ent.i d

effettuato sol o anal iDxevo: i idita metataasélitile r e d i

tessuto del piede ha una sua moéjlithe io comunque, da esperto della Polizia
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scientifica, non sono in grado di valutare; quindi non ho mai fatto, proprio in
virtyY di guesta mobilit”™ delle dita dei
che potrebbe essere gquello sotteso dalla falasgledito, proprio perché non

conosco quella che € la mobilita del piedshbiamo fatto esclusivamente
considerazioni dimensionalg ui n d i non | e- twserizioni Wponder
9.5.2009, p. 106).

Al riguardo la sentenza ha effettuato una valutaziondipti morfologico

limitandosi, pero, ad evidenziare solo due dei numerosi elementi

i ndi vidual i zz aninesistentti app&od I|de csecormlo ditdi
(atteggiamento c.d. a martello di tale falange distale) in dipendenza di un lieve

val gi s mo ddstd | f@mesibténie ampoggio della falange distale del 1°

dito ( come dire che | 6alluce  visiva
i mpronta plantar A PsuB’Td aslendiempat) at o)
Il n realt? tra il pi ede d sistolomolteplicii t o e
evidenti differenze morfologiche rilevate dal prof. Vinci le quali, tuttavia, non

sono state prese in considerazione dalla sentenza.

In particolare, dalla tavola riportata a pagina 45 della consulenza del Prof. Vinci,

che pone a confréo le due orme, si rilevano:

a) diversa ampiezza dell appoggi o del
b) diversa ampiezza di tutto | 6avampi
c) diversa posizione dell 6apice dell 0

Ed ancora, dalla tavola contenuta a pagina 50 risulta:

d) evidente diversainclinazine assi al e del |l 6all uce ri
Di tutte queste lapalissiane differenze la Corte non ha fatto alcuna menzione,
precisando che il Prof . Vi nci ha, ancho
fatto dalla scientifica), prescegliendofidrla passare appena sotto della linea
delmetatarso (p. 378 sent en zliaepdi efelimen@i daopppeqgnen
p o la cafita millimetrata da riscontro che tutti i punti di interesse (es. il vertice
dell 6alluce e | a cdergoblbdastoppuadeé!l Dbr m

sono fuori squadra rispetto al piede del Sollegito( p. 379 sentenza).



La sentenza, quindi, ha fatto menzione delle insanabili difformita tra i termini di

confronto evidenziate dal Prof. Vinci, senza spiegare, tuttaviehenmodo tale

dat i possano essere conciliabili con il
Ed ancora.
| n merito al mancato appoggi o del | a

caratteristica altamente caratterizzant
spiggato come possa giustificarsi un giudizio di probabile identita con il dato

i ncontrovertibile rappresentato dalla p
| 6alluce ~ congiunt o, senza soluzioni d
certamente, questa edteristica € assente nel Sollecito (il cui alluce appare ben

di stant e e compl et ament e di staccato da
desumer e, come | ogica conseguenza, che
lui.

Tale dato, invece, non e stato in alcomodo valutato dalla Corte che ha
concentrato la propria attenzione solo sul mancato appoggio del secondo dito del

piede destro di Raffaele Sollecito.

Al riguardo deve precisarsi che tale ¢
presente sul tappetino.

Il consulente della difesa, a differenza degli esperti della polizia scientifica, che

pur avevano la disponibilita del reperto, ha personalmente visionato il tappetino,
provvedendo a fotografarlo nel dettagld.
nonché ad saminarne attentamente la trama.

Da tale approfondita indagine € emerso che la particella di imbrattamento
emati co, considerata dalla scientifica
basati i rilievi dimensionali dello stesso dito), € caratterzzd@ una netta
soluzione di continuit”™ rispetto al rest
Cio dimostra:

1iche quell 6i mbrattamento, separato dal

secondo dito del piede;
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2iche |l a misurazione del |l 6aloheaavendoef f et t
individuato come punto diepereun imbrattamento che, in realta, non faceva

parte del dato da misurare.

ASennonch® un dato di partenza appare &
consiste nella operazione di distacco di quella particella gfégtto della quale

| a mi sur a i n | arghezza del | 6al l uce \
ridimensionata (p. 379 sentenza).

Secondo la Corte, pertanto, non sarebbe presente alcuna interruzione

del | 6i mpront a e, avendo r i g wlazodeodelal | e t
Prof. Vinci ha affermatochéi La base dell a stoffa del p |

spugna elabora un ghirigoro a rilievo, in tale frazioncina) fa vedere che la

traccia ematica  un tuttdéduno su tutto i
altre parti dell a stoffa sul gual e ha
di mostrazione che qguel l a particell a C C

(mancante nella morfologia del piede di Sollecito) appare assolutamente debole

e non ap(p a’§semenza)od

Tuttavia, | 6affermazione della Corte ¢
La soluzione di continuita evidenziata dal consulente, infatti, € perfettamente
visibile alldéingrandi mento e di mostra |
piede impressa sul tappetino. Dewnsiderarsi, inoltre, che la natura assorbente

del tappetino pu, aver determinato un
quindi, tracce anche visibilmente piu ampie delle strutture anatomiche che le

hanno determinate.

Léargoment o s trtiedam interesses tendite coatd obe tutta la p a
motivazione fornita per affermare | a co
Sollecito si &€ fondata, a ben guardare, proprio sulla peculiarita e caratterizzazione

del I 6al l uce di R a f imensidnai (pencipalmegte isullae | e me r

larghezza) dello stesso.



Léall uce di Raffaele misura 30 mm circa
del |l 6orma presente sul tappetino. Tutt a
orma, ha erroneamente considenah punto dreperenon imbrattato.

La Corte sul punto ha dovuto convenire con i rilievi della difesa secondortig |
calcolo della | arghezza dell 6alluce (i
punto non imbrattatd ( p . 379 sentgumeradlla loggg edanzi clt
inevitabile conseguenza di tale importantissima valutazienee, cioé

| 6i nequi vocabile esclusione della compa

piede di Sollecitc ha af f e r ral@béne possh enveniiss che nel calcolo

del l a | arghezza dell 6alluce (i 30 mm <cir
non I mbrattat o, tuttavi a |l a Vvisione do
perch® dell 6operazione. Ed invero (es.
propone | Opetmepa fgurd iatera) popto che quella frazioncina in

di scussione fa parte della sommit~™/ cup:

destra dei 30 mm. in larghezza si colloca lungo la linea discendente da quella
sommita, in perpendicolare, senza allargameealcun®@ ( p. 379 sentenz
Simile ragionamento non puo essere condiviso, in quanto illogico e al di fuori

della realta oggettiva. E, infatti, da ritenersi errata una misurazione che non
prende come riferimento una traccia visibile e oggettivamertentisabile, ma

un punto individuato in base a mere ipotesi non supportate dallo stato della
traccia.

La Corte avrebbe dovuto prendere atto
giustificasse wuna di mensione diversa d
realmen t e possi ede | 6i mput at o (mm 24, 8),

compatibilita della stessa con il piede di Raffaele Sollecito.

La sentenza, per avvalorare Hsantedahc!| usi
reale la interpretazione che suggerisce d posi zi onare | 6appogg
sacrificando | 6estensione dell 6all uce,

tappetino al piede del Guede appare una franca forzatura, tenuto conto che

| 6i mpronta plantare di Rudi v@nemedpad ol tr e
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l unga e affusol at a, i nequi vocabil mente
assai di stante dall appoggi o dell dal |l uc:
che si vorrebbe distaccare assai difficilmente potrebbe essere assimilato al 2°
ditodel | 6al t r dp. &7938Mspntenza)t o 0

Or bene, senza dilungar si sulla compatib
di Guede (che per |l a morfologia anatom
rispetto al piede di Sollecito) preme evidenziane d giudizio di coincidenza

non pu, derivare dall 6esclusione dell a
Guede. E viziato, infatti, dal punto di vista logico, il ragionamento secondo cui:

| 6 or ma n o nergodewk neceSsaraahante essereallesito.

La Corte, infine, ha valorizzato le immagini del tappetino effettuate dal Prof.
Vinci medi ante | @us ostdeis sfec r(iéme sacuonpeenott:a niic
compattezza della dimensione dell dall uc
accresconola percezione di unita al tutto di quella particella che si sarebbe

voluto distaccare ( p. 380 sentenza).

Le immagini indicate dalla Corte (tavola di cui alla pagina 51 della Relazione del
prof. Vinci) in realt ™, f oiodiigsantosi o i | r

vorrebbe sostenere.

I nfatti, i documento attesta che a vo
facente effettivamente parte della trac
una forma del tutto ano mareédtreiodmlargak | uce ¢

guasi con una strana protuberanza laterale a destra) che geometricamente si

presenterebbe Si mmetricamente opposto a

Sollecito.
Loul teriore el emento c he | a Coirid e h a \
(ovviamente da wun punto di vista prett

metatarso, indicata in 99 millimetri.
Sul punto va evidenziato <che, anal oganmn

consulenti del PM hanno erroneamente individuato un puntepérein una
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zona del tappetino non imbrattata di sangue e, quindi, priva di evidenze che
giustificassero una simile operazione.

Come rilevato in maniera inequivocabile dal Prof. Vinci (tavola 60 della
Relazione), prendendo punti @iperecerti (perché aga in essi € la presenza di

sangue), la larghezza effettiva del metatarso rilevabile sulla traccia e di 93
millimetri, ossia inferiore di ben 6 millimetri rispetto alle misurazioni della

polizia scientifica.

Da tutto quanto sopra detto, quindi, puo codelsi che le evidenti differenze
morfologiche e dimensionali, avrebbero dovuto indurre la Corte, con scientifica e
oggettiva <certezza, ad escludere che 1|20

tappetino potesse essere stata apposta da Raffaele Sollecito.

Le orme evidenziate dal luminol. In particolare il rilevo 2, presente nel corridoio

i n direzione dell uscita

Una delle orme esaltate con il luminelil rilievo 2 - & stata erroneamente

attribuita dalla sentenza a Raffaele Sollecito.

La decisione non haoadiviso le conclusioni del prof. Vinci, che ha dimostrato

che | 6or malungamapmsadiberin e i qui ndi , i ncompa
piede destro di Sol |l eci t adl cheeoncéh,® hda be
sostenuto la Corte, poiché si deve ritener laHunghezza sia pari a 245 mm, in

virtu della correzione prospettica operata dai consulenti della pubblica accusa in

vista dell udienza del 9 maggio 20009.
I n realt ™, l a mi sura di 215 mm il fr
che ha proceduta pr opri e misurazioni I n quanto

qguelle contenute nella relazione RinaBbemia (erroneita, poi, riconosciuta
dagli stessi consulenti del PM).

Come rilevato correttamente dalla sentenza, il primo problema relativo alle orme
evidenziate con il luminol & consistito nella loro misurazione in relazione a due
aspetti:

a) la scelta del sistema metrico di riferimento;
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b) il successivo calcolo delle misure.
Al momento della documentazione fotografica delle orme, infattbon erano
stati adoperati nastrini metrici fluorescenti(p. 369 sentenza), come invece
raccomandato dai protocolli, per avere un riferimento dimensionale certo in
condizioni di buio assoluto.
Tale omissione poteva essere comungque ¢
fotografie che contenesser o, per | 6 apji
mattonella su cui erano state evidenziate le orme.
Pertant o, I dott . Ri nal di e | 61 sp. ca
(scattata dai col | eg hicondriéetinhedtd Refricoien pr e s

raffigurante la mattonella su cui, in un momento diverso, era stata evidenziata

| 6or ma.

L6intento era quello di ottener e, dapp
| 6or ma er a i mpressa e, succeesgquelleament e
del | dor ma.

Le misure ricavate dai due tecnici, tuttavia, non potevano essere ritenute esatte,
poiché la fotografia, in contrasto con le raccomandazioni della comunita
scientifica, non era stata scattata ortogonalmente.

Nonostante cio, i consuléndel PM erano giunti a formulare un giudizio di
probabile i dentit?” tra il rilievo 2 e
indagato), pur se fra i due termini a confronto vi fosse una differenza in
lunghezza di ben 2 centimetri (227 millimetri quéllaninol-positiva contro i

247 del piede destro di Sollecito).

La sentenza ha totalmente omesso di considerare tale errore e di trarne le dovute
conseguenze.

Da parte sua, il consulente della difesa, pur rilevando il grave difetto procedurale

dei consulent d el PM, ha effettuato | 6anal i si
parametri della comunita scientifica (pp. da 76 a 84 relazione prof. Vinci).

Il prof. Vinci ha, dapprima, utilizzato una fotografia che, oltre a contenere il

riferimento metrico, era statcattata perpendicolarmente, per poi procedere ai
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calcoli dimensionali, mediante un programma professionale di morfometria: il
fiSistema di analisi di immagine computerizzato utilizzante software di
morfometria di mRrodRAus Medsal Cgbernis,Silven Syieg,
MD,USAp (p. 3 relazione).
Il consulente ha dapprima ricavato le dimensioni esatte della piastrella su cui era
| 6orma (p. 78 relazione):
a) lato maggiore pari a 337,76142 millimetri;
b) lato minore pari a 163,80602 millimetri,
e, succssivamente, ha effettuato i calcoli.
Utilizzando gli stessi punti dieperedella polizia scientifica, il prof. Vinci ha
potuto <cos?3 di sporre di tutte | e misur
relazione), misure diverse da quelle ottenute dalla stgentsulla base di
parametri errati.
Tra queste, si segnalano per il maggior rilievo ai fini delle presenti osservazioni:
a) distanza allucéallone (lunghezza orma) pari a 215,80434 mm,;
b) larghezza metatarso pari a 95,030505 mm;
c) ampiezza alluce paai27 mm.
C evidente che | 6orma sia stata appost a
quello di Raffaele (le cui misure sono, rispettivamente pari a 247, 99 e 30 mm).
Le sole misure ricavate dal consulente della difesa possono ritenersi esatte,
poiché dtenute nel pedissequo rispetto delle raccomandazioni scientifiche
che impongono:
a) la scelta di un sistema metrico;
b) | 6utilizzo di un riferimento metr.i

c) la scelta di foto scattata ortogonalmente;

d) | 6effettuazione di calcoli esatti
Il Prof. Vinci ha misurato | 6or ma -isenzamani er
lasciare spazio aidubbll a correttezza di tutte | e op
dei calcoli.

La lunghezza del rilievo 2, quindi, é di 215,8 millimetri.
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La sentenza ha omessoggiiegare le ragioni per cui tali misurazioni sarebbero
fall aci , affer mandehe somnép,| i mé st i € arhaeantrei
corrispondenti alla realta le misurazioni effettuate dai consulenti del PM.

Ma voé di pi %.

La mot i vazi onorecondveibiledi tlebnauntaol ifis i di mensi on
prof . Vinci, I n pug prendendo attq che k& tcansulenza delo i

Dr. Rinaldi ha operato la correzione prospettica della mattonella, illustrata alla

udienza del 9.5.09 facendo ottenere una maggiorenghezza del |l 6i T
luminoliposi tiva (conteggiata i n mm 245, d

mm.246), conclude come se fossero attuali e immodificati i dati della precedente
relazione. Tutto ci . porta il cls . p. a
mm (i | c hé.38lsentenza).é ) o

In realta, la sentenza non ha considerato che il consulente della difesa ha
effettuato dell e misurazioni aut onome:
doveva essere rivalutat@metatlil@ad.uclen deall tl
la modifica dei dati della scientifica non incide in alcun modo sulle misurazioni

del prof. Vinci, che ha operato del tutto autonomamente con calcoli e procedure
sempre corretti.

La Corte, quindi, ha inspiegabilmente ed erronedgme&alutato le misure del

consulente della difesa alla luce della correzione prospettiva operata dalla
scientifica.

Occorre, a questo punto, domandarsi se le misurazioni (prima inesatte, poi
corrette) fatte proprie dalla sentenza, siano scientificanesaite.

La correzione prospettica ha comportato una modifica della dimensione

del | i mpronta di circa due centimetri
inspiegabilmente dalla Corte a 245 mm), modifica che i consulenti del PM non

sono stati in grado di spiegascientificamente.

Il dott. Rinaldi, interrogato a lungo dalla difesa (pp. da 77 a 98, trascrizioni ud.
9.05.2009) al fine di ottenere <chiari me

mai saputo fornire una risposta che giustificasse tecnicamente |e roisemute.
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Nella sua deposizione, infatti, il consulente della scientifica non ha indicato gli

appositi software utilizzati (se non un programma servito per riportare la
mattoakl haf @rma rettangol §méele metodichemon al
scientficamente validate di calcolo delle misure, ricorrendo ad affermazioni

quali:

- Aiquella differenza tra le distanze e assolutamente spiegabile da un punto di

vista prospettico (p. 51, trascrizioni 9.5.2009) ,
-l 61 mpronta di | praspettiva ton la \esslwiong prospettica, i n
acquisisce questa forma, che va in qualche modo ad allungare in dimensione
realelagrandezza ( p. 58 trascrizioni).

Non  accettabile sost eniimgualche mad :| 60a ma
vi é stato unmodo scientifico per allungarla, il dott. Rinaldi avrebbe dovuto

spiegare di quale si trattava.

Non ~ stato neppur e chiarito dal cons
fiallungare in dimensione reale la grandedza espr essi one appa
contradditoria rispetto alla correzione prospettica che ha modifieastando

sempre alle parole del tecnieb a f omomla dineensivni .

Senza di menticare | 6errore iniziale (da
successivi), r eurazione ded lat@ mihoteidella matonella, mi s
total mente sminuito dQadllocheoshdica leehetsi€ seco
cercato di spiegare con questo studio &€ questo, € questa piccola variazione,
perché consideriamo che sono 7 millimetri, va ad infhaea 7 millimetri, quindi

non | a differenza abissale che C@pp. p&5
86, trascrizioni).

| n r eal piccolavgriazohel ahai avut o conseguenze ri
origine pari a 227 mm, con la correzione sarelbbeltata- seppure non si

conosca il calcole pari a 244 mm.

A conferma di quanto sin qui oOosservato e
effettuat. dall a scientifica, ricorre |
al | a d e ocoaatbddae cliie una prospettiva puo modificare le misore?h a
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r i s p canbiare la firospettiva significa cambiare il sistema di riferimento,
ogni misurazione € associata a un sistema di riferimeentq p . 96 trascriz
Da cio si evince che il consulente nérstato in grado di spiegare neppure la
scelta preliminare del sistema metrico associato a quello di riferimento.
Ed invero, per fornire misure esatte bisogna:

1) scegliere un sistema di riferimento;

2) associare un sistema metrico;

3) effettuare calcolkesatti.
Delle tre operazioni, il dott. Rinaldi si € limitato alla prima, riferendo di aver
utilizzato unsoftwareper la correzione delle forme (ma non delle dimensioni).
Con riguardo alle altre due operazioni, invece, il consulente del PM non ha mai
chiarito quale fosse stato il sistema di misurazione adottato, una volta cambiato il
sistema di riferimento, né ha mai illustrato la modalita di effettuazione dei
calcoli.
Da cio deriva necessariamente che il dott. Rinaldi ha fornito dei dati dei quali
non hadimostrato né le misure, né i calcoli.
Neppure la sentenza, che ha ritenuto corretti quei valori (in particolare la distanza
allucetallone pari a 244 mm), ha saputo spiegare come siano stati misurati e
calcolati, limitandosi ad asserire che si trattasse fcutto della correzione
prospettica.
La decisione, peraltro, ha omesso del tutto di considerare quanto riferito dal dott.
Rinal di S epcoprio dper spiegare, cdsa intrinseca nella nostra
conclusione, la compatibilita con il piede destro del sigBollecito, anche a
fronte di quella differenza in lunghezza, e stata fatéipalita espositiva una
considerazione pro=p8&A.ti ca su questa fot
| n al tre parol e, per tentare di mi ni m
consulenti del PM hano f at t o r i dimalites espogitiear antde r wn af
di storsione dell e 1 mmagi nallanatarble fbrman e d i |

rettangolar® , moa allédimensioni ( pb8 trasciizioni).



Per dimostrare la bonta di tale assunto, Rinaldioeria hanno effettuato una
correzione della prospettiva, operazione che, stando a quanto dichiarato dai
consulenti, ha avuto le seguenti caratteristiche:

a) finalita meramente espositiva;

b) correzione delle forme (della mattonella: da trapezoidale agette);

c) non correzione delle dimensioni.
Non resta che concludere che i dati dimensionali forniti dalla pcligiaitenuti
erroneamente esatti dalla Cortesiano privi di qualsivoglia dimostrazione
scientifica e certamente non siano in alcun madtiaad inficiare le misurazioni,
gueste si puntuali, documentate e scientificamente corrette, del prof. Vinci, che
escludono ogni possibile compatibilit™

piede di Raffaele Sollecito.

Léanal i si mor f ol ogi ca

Inrel azi one alle caratteristiche morfol o
sentenza é viziata per un ulteriore errore di fondo.

Ed invero, | a deci sabsolutaesontigianzma oma t Usloo @iec
tra | 6orma ril evat aledta basahdosinsulfadavolag0 qu el |
della relazione del prof. Vinci, che ha ingrandito artificialmente le dimensioni
del | 6or ma stessa. La Cort e, tuttavi a, h ¢
essere dal consulente della difesa, formulando un ragiento del tutto errato,

ossia:

- posto che le orme sono grandi allo stesso modo (trascurando che cosi erano

state riprodotte dal prof. Vinci);

- posto che piu 0 meno si assomigliano;

-ergo | 6orma  attribuibile a Raffaele.

|l n real t ™, érmia di paragond, pottati alle rdedesimeé dimensioni

con un artificio, non puo essere utile ad alcuna comparazione di tipo

dimensionale.
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Ed infatti, il ragionamento che ha spinto il prof. Vinci ad ingrandire
artificial mente | e idsegumente:si oni del |l 6or ma
-posto che | 6orma in esame  di 3 cm pi ¥
- posto che la prima analisi che deve essere condotta € quella di tipo morfologico;
-posto che per effettuare | 6anal i si mo r
essere be visibili (e, preferibilmente, devono avere uguali dimensioni, al fine

del |l 6evidenziazione dell e caratteristict
- ergo, pur sapendo che | 6orma  incompat.
possibile riportarla artificialmente alle dinsani di quella di Sollecito, al fine di
evidenziarne anche | dincompatibilit”™ del
cosi rispettare la corretta procedura comparativa, che impone una preliminare
analisi morfologica.

Léberronei t”™ dentenzagemergkiarrxche aal ftwo IcHe aono state del

tutto trascurate altre tavolegresenti nella relazione del consulente della difesa

che avrebbero consentito di apprezzare meglio i particolari delle orme.

| n sostanza: ment r e ploostn dar @af. dvinengart o er
invitare la Corte a verificare le specificita morfologiche delle due orme (anche e
soprattutto nelle immagini successive alla tav. 70), la sentenza si e limitata ad un
approssimativo giudi zi o dafiegrendsmensionale anco
(ASennonché, a parere della Corte la tavola a pag. 70 pare comunicare il dato

della assoluta somiglianza morfologica delle due impronte riportate alla

medesima grandezza, e ddv® andament o del tall one, de
metaar so e del |l édall uce 0@p,aipo.n o3 80u asse n tseonvzraa)
C evident e, pertant o, | 6i nfondatezza di

realta, hanno dimensioni diverse, ma che sono state riportate alla stessa
grandezza artificialmente.

Tale viazo emerge in modo palese laddove, nella sentenza, si legge che

il andament o del tall one, del | 6i st mo, I

paiono quasi sovrapponibdi .



Inrealta] 6 ampi ezza del met atarso e dell 6al | i

di Sollecito in quanto e stato lo stesso prof. Vinci a ricondurre i due termini di

paragone alle medesime dimensioni, al fine di esaltarne le caratteristiche

individualizzanti

La sentenza, quindi, pur premettendo di voler operare una valutazione
morfologica é finita erroneamente per effettuare comparazioni dimensionali.

Con ri guar dnoamentpde I, tad Il Ibon e e del I 0i st
caratteristiche morfologiche che, cosi come definite, non trovano spazio nella

letteratura scientifica.

Di queste pdr i del pi ede, infatti, ~ possibil
| utili zzo di orme assunte I n maniera di
Ebbene, confrontando | 6or ma I n commen

baropodometrico a cui € stato sottoposto Sollecito (cfr. pp. da 12 a ih8 e
particol are, p . 14, relazione prof. Vin
tra i termini a confronto.
Segnatamente:
a) in ordinetallanel 6appoggi o del
- rilievo 2: maggior carico in tutta la parte centrale (anche nelle
regioni laterali desa e sinistra) e in quella superiore;
- impronta Sollecito: appoggio nettamente minore nelle zone
centraledestra e superiomgestra;
b) in ordineistmbl 6appoggio dell 6
- rilievo 2: maggiore carico nella parte centraléeriore;
- impronta Sollecito: ppoggio sostanzialmente omogeneo, tanto
nella parte superiore quanto in quella inferiore.
I n relazione alla comparazione dell a |
del |l e dit a, | a s e MQuamto poaallahlinea deflefddardelat o c t
piede estro del Sollecito (tav. pag. 72) che tra alluce e 5° dito e di tipo
discendente, anche un tale particolare pare ribattere nella impronta luminol

positiva |l a quale riproduce con intens]
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molto tenui quelli delle dita teo e quarto. Le fluorescenze fotografate
superiorment e, un poo confuse nel | a z
attribuzione al secondo dito sembrano p

del piede di cui fa parola la relazione, a proposito delledemziazione di punti

di Astrisciaturad che di toa |l (ep p8BL n3a8ndi s m
sentenza).

Va ril evat a, anche in questo caso, | 6er
deci sione, che ha visto ri prlodpaopsitcae ndeellll

dita di Sollecito (p. 72 relazione prof. Vinci), per poi giungere ad affermare che

nel rilievo 2 | 6orma del secondo dito s
appoggio dinamico del piede, dimostrato datlésciaturad e | | 6 or ma .

Al contrario, le immagini contenute nelle pagine 71 e 73 della relazione del
consulente della difesa non lasciano dubbi su come i caratteri morfologici piu
individualizzanti di Raffaele Sollecito (mancato appoggio della falange distale

del secondo dito e scars si mo appoggio della prima f
rinvengano nel rilievo 2, c he, all 6oppo:
Al 6i mpronta deleb6dippongdooddedbl a prd ma f al
(p. 71 relazione prof. Vinci).

Visible (anche ad occhio nudo) ~ |l 6appogg
Raffaele), che, al contrario di quanto inspiegabilmente sostenuto nella deeisione
secondo cui essdl eembrer éldlae pbddg-géd o di ne
molto piu avanzato rispettalla sua posizione anatomica, come dimostrato in

maniera inequivocabile dalle immagini di cui a pag. 73 della relazione del prof.

Vinci.

Senza considerare un altro aspetto di non poca rilevanza.

|1 riferi ment o flubredcdnze fobgrafatsepermanentelune N
po6 confuse neblaveebbedempdédat buaprpa magc
valutazione della compatibilita delle impronte.

Una fl uocodfs@ eniznaf @&t ti, non pu, i n al cun

stessa, un termine di paragountile per affermare un giudizio di compatibilita
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certo, n® mali potrebbe essere wutilizzat
identit™o.

Ed infine, nell aNeenpaenzéééy)i cbadpei daesi
-l aspetto mo®fobhbgogrcaezdi |l pecosnc-idenze
positiva e | 6or ma d-elhepiveodea edbdost rl d odimaS
luminol come prodotta da un piede molto piu piccolo di quello di Raffaele
Sollecita (p. 381 sentenza).

Tale chiusura opeta dalla decisione non € in alcun modo condivisibile.
Anzitutto perch® | 6danali si mor f ol ogi ca
incompatibili le due orme, incompatibilita cui si giunge anche attraverso
undanal i si di mensional e.

Inoltre, la sentenza haatcurato, ancora una volta, che i confronti tra orme

I mpongono necessariamente due passaggi
riscontri dimensionali.

Se gli aspetti dimensionali non sono compatibili, il giudizio deve essere di
incompatibilita.

Soltanto se gli aspetti morfologici e dimensionali presentano elementi di
accostabilita, sara allora possibile esprimere un giudizio di compatibilita (ben
diverso da uno di identita).

Con riferimento alle due orme esaminate, la sentenza & caduta in un evident

errore poiché é stato seguito un percorso inverso.

Nell 6or ma sul tappetino vi sono caratte

incompatibilita con il piede di Raffaele Sollecito: cio nonostante, la Corte ha

trascurato tale aspetto e, concentrandosiacs i esclusivament e
dimensionale - r e s a, tra | 6al tr o, di fficil me]
| 6i ncompl etezza dell orma che noe per me
giunta ad un errato giudizio di Aprobabi
Con riguardo, poi, i or ma esal tata dal | umi nol (r

giungere ad un giudizio di incompatibilita con il piede di Raffaele perché piu

corta di ben 3 cm: | a deci si one, I NV e
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morfologico e, basandosi su di una suggestiatimensionale, provocata

dall i ngrandi mento dell 6i mmagine propos
affermato un giudizio di Aprobabile ider
Il n verit"™, |l 6orma rinvenuta sul tappet.i
per iloro caratterin def i ni t i e confusi, costituisc
tipo di confr ondboorigifet omal | Pdiod¢ at oViimci |
elaborato).

In ogni caso, la stessa comparazione delle orme mostra in modo evidente

| 6i mpossi bil it "™ essédial predecdd iballecitor evidenziando s t
insanabili difformita sia morfologiche sia dimensionali tra i due termini di
paragone.

Infine, il giudizio di attribuibilita cui € giunta la sentenza lascia aperti numerosi
interrogativi anche di tipo logico che Gorte ha totalmente ignorato.

Specificamente:

- la presenza di orme impresse da sostanza ematica, tutte di piede destro, e di
impronte di scarpa, tutte di piede sinistro, fanno logicamente propendere per

| 6evenienza di un me ¢ eanmscarpa)cshe lppgmreds ( c al
contestualmente, sia le une sia le altre;

-se Raffaele Sollecito, a piedi nudi , h @
ove si era recato al fine di lavarsi dal sangue di Meredith, come e possibile che né

sul lavabo, néul bide, nel sul piano doccia si sia trovato DNA di Raffaele?

A tal proposito, non appare sufficiente
secondo cui Sollecito si potrebbe essere lavato prima della Knox e con una
maggi ore quant ihe® corded pealtya) affermagbooascheo dalla

stessa Cortel 6azi one di sfregamento avrebbe ¢
sangue della vittima, anche la perdita di cellule di sfaldamento di colui che si

stava pulendo (p. 406 sentenza);

-la presenzadun6or ma sul tappetino e di vari e

all dinterno del | abitazione (sul corri.d
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compati bil e ¢ on pastdélietumposto/che, sSe casiifosse stdta, z i a
non si sarebbe dovuta trovare alctnaa&cia,

-occorre, altres?s, rilevare che | 6el eme.
Sollecito, a seguito del quale egli e stato ristretto in carcere, era costituito dalle
impronte di scarpa repertata nei pressi del corpo della vittima erroneamente
attribuita a lui. Una volta venuto meno tale elemento, € stata proposta una diversa
ricostruzione che comunque evidenziava la presenza di Sollecito nella scena del
delitto, ma, questa volta, a piedi nudi.

Tali evenienze, totalmente ignorate dalla serderss traducono in ulteriori
circostanze | ogiche che portano ulterio

due orme a Raffaele Sollecito.

9. LA SENTENZA HA TRALAS CIATO CIRCOSTANZE DE CISIVE EMERGENTI DAL
TRAFFICO TELEFONICO E DAL LOANALISI DELL GAPPARECCHIO TELEFONICO DI
MEREDITH KERCHER, CHE AVREBBERO ESCLUSO LA RESPONSABILITA DI
RAFFAELE SOLLECITO

La difesa ha denunciato piu volte che il provvedimento impugnato ha
incoerentemente argomentato la responsabilita degli imputati sulla base della loro
presunta incapacita di provare, in modo incontrovertibile, la loro presenza in casa
Sollecito durante tutta la notte in cui € stato consumato il delitto.

Sela sentenza sembr a, addirittur a, Apr e
ribaltare il teorema accusatorio( cos3® i nvertendo | 6onere
pit che colpisce é che, quando la difesa & riuscita a fornire la prova
irrefutabile del |l i nnocenza, | e circost
ignorate dalla decisione.

Nel corso del procedimentda difesa, attraverso una minuziosa analisi dei

tabul ati del traffico telefonico e del

all utenza 1 nglese di Meredith Kercher,
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comunicazioni della ragazza, nonche il lasso di tempo iie cliata aggredita e

| 6ora i n culi | 6aggressore si  sbarazzat
Questa ricostruzione, emergente da quella che la difesa ha definito, in modo
evocativo, | a fiscatola nerao del proces:

impugnata.

9.1 La copertura della rete

Elemento centrale delle indagini, che imponevaalssimo del rigore valutativo
riguardala copertura della rete mobile cellulare (in particolare WIND).

La determinazione della posizione geografica del telefono cellulare (corautenz
inglese) appartenente a Meredith Kercher, in occasione delle comunicazioni
avvenute nella sera tra il 1° novembre e il 2 novembre, infatti, consente di
determinare con certezza |l 6i ntervallo
| 6omi ci di o e ,n ghpdtn element invesiigativip di escludere la

responsabilita degli imputati.

Su guesto tema, nel corso del dibattimento, gli esperti della polizia scientifica e il
dott. Pellero, consulente della difesa, hanno presentato alla Corte le loro

argomentaioni.

Gli esperti della polizia scientifica :
e hanno formulato delle ipotesi approssimative sulla copertura radioelettrica,
esibendo una cartografia su cui hanno riportato la direzione di irradiazione
delle sole celle impegnate dalle utenze indagatd &ne di rappresentare
| 6area servita da tal i cell e, hanno t
raggio senza tenere conto, né delle caratteristiche tecniche degli impianti
del |l operatore telefonico, n® diel | 6or o
di propagazione scientifico, n® dell 6i
e hanno effettuato misure della sola intensita di campo dei segnali emessi dalla

rete mobile cellulare, senza acquisire alcuno degli elementi trasmessi dalla
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rete mobile cellulare che ndizionano la scelta della cella impegnata, né
riferendosi al criterio di selezione adottato dai telefoni cellulari;
e hanno rilevato come, in occasione delle misure di intensita di campo:

a. anche uno spostamento di mezzo metro comporta un significativo
cambianento delle condizioni di ricezione (p. 335 sentenza);

b. la capacita di ricezione dei telefoni cellulari sia condizionata
dall i ntensit”™ di campo del segnal e
al disotto deii 102 dBm rende il segnale non piu utilizzabiler pe
telecomunicazioni (p. 335 sentenza);

e hanno effettuato misure di intensita di campo dei segnali emessi dalla rete

mobile cellulare solo in prossimita dei luoghi di interesse investigativo, come

segue:
a.all 6esterno del |l 6abietgazinopne di Vi a
b.all 6esterno del | 6abitazione di Vi a

finestra della stanza di Meredith Kercher;
c.all 6esterno dell 6abitazione di Raf f

d nel giardino dell 6abisstazione di Vi a

Il dott. Pellero, conseinte della difesa Sollecito:

e ha acquisito informazioni di dettaglio sulla copertura radioelettrica delle celle

all 6epoca dei fatti direttamente all a
consentito di illustrare alla Corte, sulla base di dati oggettiv ¢ h e | 6ar eas
copertura di ciascuna <cella ~ tuttodal
Tenuto conto delle caratteristiche tec
territorio e di adeguato model | o di

telefonicof a assumere all 6area di copertura

la forma piu idonee a servire i propri utenti, sia in termini di qualita che di
densita di traffico. Il che ha consentito di fornire una cartografia dettagliata,

basata su dati oggettivhce , tenendo anche conto del |
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cell e present. nel |l 6ar ea -conkmiglierssata d
approssimazionel 6 ar ea di copertura di ciascun:
quale, con la massima probabilita, sitrava | 6 ut enza <c¢che ha

ciascuna cella;

ha effettuato misure di intensita di campo dei segnali emessi dalla rete mobile

cellulare, avendo cura di acquisire anche gli elementi trasmessi dalla rete

mobile cellulare che condizionano la scelta di quzd#a sara impegnata,

riferendosi al criterio di selezione adottato dai telefoni cellulari (criterio

oggettivo fissato da Regole Tecnich8tandards ETSI vincolanti, di cui €

stata data contezza alla Corte e che indica chiaramente come la scelta della

ce |

a non S i

cellulare);

a sol o funzi one del | 0i

ha effettuato misure di intensita di campo (complete di ogni dato accessorio)

dei segnali emessi dalla rete mobile cellulare, esattamente sui luoghi di

interesse investig&o, come segue:

a.
b.

all 6ester
all 6inter
cucinasoggiorno;

all 6inter
Meredith Kercher;

abitazione di

(@)}

no del |

no dell 6abitazione di

no del | 6abitazione di

all é6interno del |l dabitazione -di
soggiorno;

all éinterno dell dabitazione di
nel giardino dell 6abitazione di

nel Parco S. Angelo, luogo da cui e risultatal di sopra di ogni

dubbio- siano stati lanciati i telefoni cellulari di Meredith Kercher;

lungo tutto il percorso tra Via della Pergola e Via Sperandhosb

acquisendo-ogni 3 secondi circa una nuova serie di misure e la

posizione GPS dello strumento

Vi a
Vi a

Vi

a

nt el

Raf f

Raf f

Vi

a



e ha mediato i moltissimi dati acquisiti, al fine di escludere ogni effetto dovuto
a singolarita temporanee (transito di veicoli, ecc.) ed, infine, ha rapportato i
risultati delle misure secondo il criterio di selezione della cella fissato dalle
Regole Teniche vigenti, ottenendo cosi un quadro chiaro ed oggettivo di
ogni cella ricevibile in ciascun |l uogo
risulti essere la cella migliore servente (quella che sara scelta dal telefono

cellul are al | numcazonep di ciascuna co

In buona sostanza appaiono chiarissime le differenze tra le attivita dei consulenti

del PM e quelle del dott. Pellero (consulente della difesa Sollecito):

e |a polizia scientifica ha indicato aree di copertura approssimative ed
effettuato mistazioni prive degli elementi necessari a contestualizzarle
rispetto al criterio applicato dai telefoni cellulari per la scelta della cella
servente, limitando i rilievi a misurazioni istantanee in prossimita, ma non in
coincidenza dei luoghi diinteressevest i gati vo (ad esempi
dell a stanza di Meredith e dell 6abitaz

e il dott. Pellero ha mostrato una rappresentazione dettagliata delle aree di
copertura basata su dati oggettivi acquisiti direttamente alla fonte presso gli
operatori telefonici cellulari; ha effettuato misure complete, esaustive e

ripetibili sui luoghi precisi di interesse investigativo (ad es. dentro la stanza di

Mer edi t h e | 6abi tazione di Raffael e) ;
luoghi di immediato nteresse investigativo (ad esempio, il Parco
Sant Angel o, nell a zona da cui i cel I t

giardino di casa Lana in Via Sperandiois).
Cio nondimenonelle motivazioni della sentenzara gli elementi che hanno
concorso Ba formazione del giudiziwengono descritti i soli risultati ottenuti
dalla polizia scientifica e non vi e traccia dei risultati oggettivi, completi e

ripetibili del consulente della difesa Sollecito.
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9.2 Il traffico telefonico dei cellulari di Meredith Kercher e la memoria del

suo telefonoinglese

Come ladifesahal | ustrato nel corso della disc
Aiscatola nerao (il tel efono di Mer edi t I
essere certamente tralasciata.

Nello stesso modani c u i | a Ascatola nerao degl. a
ultimi fatali istanti di un incidente, potendo registrare tutta una serie di dati e

preservarli per la successiva indagine dei tecnici, al fine di risalire alle cause di

un disastro, ilcelld r e del |l a vittima avrebblaesk dovut
box0 contenente dat. rilevanti ssi mi, susc
processuale.

Dal |l 6esame del traffico telefonico e de

Meredith Kecher, € possibile ricostruire le abitudini telefoniche e gli ultimi
momenti di vita della ragazza.

Anzitutt o, attraverso | 6 es ame dnesl | e CoO
effettuat. da Meredith nell ul ti ma set
u n 6 imazione molto rilevante, cioé che Meredith era attenta a limitare le
telefonate nei giorni feriali in cui la tariffa € piu elevata sostituendo le telefonate

con messaggi brevi.

Tali sms erano numerosi specialmente nelle giornate feriali e negli orari
serli/notturni, ma sono diminuiti significativamente il 1° novembre 2007 (si

veda, al riguardo, pp. 7 e 8 consulenza Padldtellero).

La notevole riduzione degkms  rappresenta un drastico cambiamento delle
abitudini serali di Meredith che puo trovara spgazi one | ogi ca nel
che la ragazza ha subito quella sera e che, pertanto, € avvenuta ben prima di

mezzanotte.

Le i nformazioni deci si ve, tuttavi a, pr
Meredith Kercher.



Alle ore 20.56della seradel 1°nevmbr e 2007, dall 6utenza
stata effettuata una chiamata alla residenza di famigbang. Considerando

che, fino ad alcuni minuti prima, la ragazza era in compagnia di un amica mentre
faceva rientro nel | 6adpud afermavercen caettezzaVi a
che la chiamatéossestata effettuata dalla stessa Kercher.

La chiamata delle 20.56 , registrata solo nella memoria del cellulare di Meredith,

e rimasta a livello dientativa Le spiegazioni piu logiche possono essere:wion

e stata risposta; la rete era congestionata; il telefono era in zona non servita (ma
nella casa di Via della Pergola Meredith Kercher effettuava e riceveva chiamate).
Cio che lascia perplessi, tuttavia, &€ che a tale chiamata non ne siano seguite altre
che avrebbero potuto consentire a Meredith di parlare, come di consueto, con i
propri familiari prima di andare a letto: non sono presenti nel telefono chiamate
successive verso | 6utenza di casa o I
Kercher era bituata a sentirsi quotidianamente, anche piu volte al giorno).

In altri termini, non trova logica spiegazione il fatto che tale tentativo di

chiamata verso la casa di famiglia sia rimasto isolato

Si tratta di un al tr o eadismesEmnlt depocemd , uni

senso di una drastica interruzione delle abitudini telefoniche della ragazza, subito
dopo il tentativo di chiamata verso la propria famiglia.

A conferma di simili conclusioni esistono al&imovimenti registrati la sera del

1° novembre sul telefono di Kercher, che dimostrano in maniera inequivocabile
che il cellulare non fosse piu in SUO PoSsesso.

Alle ore 2158 dal |l 6utenza inglese di Mer edi
chiamata alla segreteria telefonidéi{cemail901) al numero 901. La chiamata &
stata registrata solo nella memoria del cellulare e non ha consentito la

localizzazione.

d

t

t h

Una simile c¢chiamat a ¢ os the, talacadacnellase@md e nor |

del delitto, non lascia spazeéodubbi sul fatto che norofessesssere attribuita ad

undattivit?’ di Meredi t h.
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Se la ragazza si fosse davvero trovata a casa da sola e con il telefono acceso,

non si spiegherebbe come mai avrebbe dovuto chiamare la segreteria e, per

di piu, in modo atipico.

Infatti, questa telefoata non essendo registrata dai tabulati telefonici, & stata
interrotta prima che terminasse il generico messaggio di benvenuto nel servizio

di segreteria.

Si dovrebbe spiegare non solo perché Meredith avrebbe dovuto chiamare la
segreteria, ma anche pkécavrebbe dovuto ripensarci subito dopo.

Al riguardo, la sentenza ha ipotizzato che il tentativohiamata delle ore 21:58
fossedipeso da un contatto fisico involontario con il corpo di Meredith (pag. 352
sentenza), ci o da ulatastieravdel Icalulareaadiea pr es
guando questo é tenuto nella tasca posteriore.

Tuttavia, una simile ipotesi trascura il fatto che i telefoni cellulari dispongono di

una funzione di blocco della tastiera proprio per impedire attivazioni accidentali,
funzione che viene comunemente utilizzata da chi, ad es., porta il telefono in

tasca.

Ma, soprattutto la sentenza non fornisce alcuna spiegazione del fatto che, se la
chiamata fosse davvero partita involontariamente, sarebbe risultata anche dai
tabulati teleb ni c i poich®, dopo | 6invio accideni
segreteria avrebbe comportato un cost o i
E certamente molto piu logico, e rispondente ai dati di fatto, ricondurre la
chiamata delle 21.58 ad gesto frettoloso di qualcunache aveva in mano un

cellulare che non conosceva

La conferma proviene dal secondo movimento registrato sul cellulare della
vittima, a soli 2 minuti di distanza dal precedente: alle 22.00d al | ut enz a
inglese di Meredith é stato effettuato un tentativehiamata alla banca Abbey
(AAbbeyo0) utilizzando il numer o memori z

non ha consentito la localizzazione né trova traccia nei tabulati.
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A pagina 350 della sentenza sB.adorel eva |

22. 00  composto il numero A08459724724
due cel lul ari corrisponde all dutente AAL
per contro assente nella memoria del cellulare) I n real t =, di ve

guanto affermato irsentenza, il dato € presente nella memoria del aediul

mentre € assente nei tabulati Wind.

|1 motivo dell assenza del dat o nei t al
numero chiamato, corrispondente ad un utenza inglese, era privo desqrefis
intemazionale 0044 (ovvera44) e, quindi, la chiamata non poteva essere
correttamente riconosciuta e istradata.

Non e possibile ritenere che Meredith possa aver effettuato una simile chiamata:

da un lato conosceva perfettamente la necessita del prefispotpeeffettuare

chi amate verso 1| SuUuo paese; dal |l 6altro
di chiamarela sera tardila banca Abbey.

La sentenza ha tentato di giustificare questa grave anomalia e quella
immediatamente precedente ipotizzando unoremnento involontario del

cellulare da parte della stessa Meredith, la quale, in pielax, ci avrebbe

giocato.

Tale spiegazione non puo ritenersi convincente e non riesce a superare la
ricostruzione ben piu ragionevole (che tiene conto obiettivamemigetio che e

accaduto quella sera nella casa di Via della Pergola), secondo cui il telefono &
stato utilizzato da chi non ne aveva confidenza, probabilmente cercando di capire

se funzionasse e se potesse essergli utile, maneggiandolo in maniera convulsa.

Le due anomalie registrate la sera del delitto sul telefonino di Meredith, a
brevi ssi ma di stanza | una dal |l 6al tr a,
significativi del fatto che | 6omicidio
tra i due tentativi dichiamata e la dimostrazione di movimenti improvvisi e
frenetici che costituiscono un modo di approccio al telefonino tipico di chi non lo

consoce.

20z



Léanal i si oggettiva dei dat i rel ati vi
elementi fondamentali ai findella ricostruzione degli eventi e consente di
collocare la morte di Meredith Kercher tra le 20.56 e le 21.58 del 1°

novembre 2007.

Tale conclusione e ulteriormente avvalorata dal terzo evento che si registra sul
cellulare di Meredith: alle or@2.13 sul 6ut enza inglese 1 n us
registra una connessione GPRS (ricezionemains 0 accesso anternet o

involontaria attivazione).

Tale movimento telefonico ha consentito Idcalizzareil telefono nella cella

Wind 30064, nella zona periferica a nast di Perugia, nei pressi del luogo in

cui i telefoni sono stati ritrovati.

La sentenza, tuttavi a, mmmssia avwehueamuabhdo c h e
il cellulare si trovava ancora nella casa di Via della Pergola.

A pagina 350 della sentenza sideg 4. adiore 22.13.29 una connessione GPRS

(a internet) [ndr: ove pero la connessione GPRS non € necessariamente
connessione ad internetje | | a dur ata di 9 secondi al |
(cfr. tabulato). Tale connessione avveniva, come € detto, lsocopertura della

cell a Wind ..30064 compatibile <con | 6 a
Pergola 7, dove la strumentazione della Polizia Scientifica non ha rinvenuto

detto segnale nel sito ove i cellulari sono stati rinvenuti (parco della védizal

Biscarini in via Sperandio 5 big).

Con tale affermazionela Corte ha attribuito valore alle misurazioni della
copertura radio cellulare effettuate dalla polizia scientifica, senza motivare

| 6omessa valutazione dei tibili offeftitdalt i 0gg
consulente della difesa.

Una tale rappresentazione dei dati port
localizzazione del cellulare di Meredith in occasione di tale connes&BRS

fosse presso la villetta di Via della Pergola rsiante la stessa sentenza abbia
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riconosciuto che |l a cella 30064 forniss:
Angelo (p. 352 sentenza).

In realta € certamente piu rispondente ai dati oggettivi che il cellulare di Meredith

S i t r ovass ernopdr Raga S. Angedolalle 2:18:2% al momento in

cui la ricezione di un messaggmmms ha attivato la connession@PRS e

| 6assassino, ricordatosi di avere <con
ritenuto di disfarsene lanciandolo in direzione di quelhe riteneva essere un

dirupo, poi rivelatosi essere il giardino di casa L-&iecarini, la villa sita in via

Sperandio His, cid che non é in contrasto con alcuno degli elementi oggettivi

acquisiti agli atti.

Stupisce che la sentenza non abbia presomsiderazione gli importanti risultati

dell e misure effettuate sol o dal consul
Angel o, nonostante Satpagheavd3®&2esiprbpgs
del Parco S. Angelo, di fronte alla nota villguella di Via Sperandio 5 bis],

luogo che usufruisce della ottimale copertura della cella Wind 30064, come é
stato rilevato dall apposita otr wcmdirtaaz
impegnata alle 22:13:29 per la connessione GPRS, determinante al fine di

i ndividuar e | 6ora del del itto. L6infor
sentenza che, pero, non ne ha tratto le dovute conseguenze al fine di individuare

il luogo privilegiato in cui poteva trovarsi il telefono.

Complessivamente, quanto sopra descrittimporta un gravevulnus alla

formazione del giudizio. Le affermazioni contenute nella sentenza secondo cui:

fiLa immediata deduzione a cui la p.g. € pervenuta € dunque che il cellulare
inglese di Meredith si trovava in Via della Pergola 7 in data 1.11(0@,) all e

or e h . 22:13:19 guando | 6apparecchi o e
GPR® I dicotomia tra le celle 25622 (incompatibile con la villetta di Via

della Pergola 7) e 30064 (incompatibile con il giardino di via Sperandio) porta

alla acquisizime di un punto fermo. Quanto meno fino alle ore 22:13:19 |l

cellulare inglese si trovava in casa della studentéssa( p . 337 sentenz
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smentite dal |l 6otti mal e copertura dell a
Angelo.

Infatti, come il consulente ha ignamente dimostrate in considerazione del

fatto che | e uniche altre comunicazioni
impegnato unicamente la cella 30064 di Ponte Rio sono avvenute alle 12.11 e

alle 16.22-non vi ~  nessun el megne dellacellp3®064 c ol | e
alla presenza di Meredith nella sua abitazione.

Proprio in relazione allbdattivit”™ telef
undéinformazione erramasnenoni subvandosiel
telefono celluhre Sony EricssonK700i di Meredith effettuato dalla Polizia

Postale, non vi sarebbemamsin memoria. Da un lato, dunque, la ricezione di un
messaggianmsa |l | e ore 22:13:29  daaltamentei t enut
possibil® ; dal | 6al dirade paificoi aift be colhh messaggi o
cancell at o, verosi mi |l mehnheandaltlua t ¢t e sl s
del | 6 mms mul ti mediale ~ cosa altamente
messaggi o non  stato conseao. Daticosi nel | a
inferisce che Meredith lo abbia semplicemente cancellato senza aprirlo, non
intendendo sostenere la spesa per il collegamento ad Internet necessario ad
ottenere la visualizzazionee. (p. 353 sentenza).

In realta, quando, come in questo casaidezione dei messaggimse abilitata,

i messaggi o viene ricevuto automaticanm
GPRS cio che rende inutile la cautela di cancellare il messaggio allo scopo di
risparmiare sui costi, cautela che puo tuttavia essere &dattefine di non

accedere ad ulteriori contenuti richiamati, ma non scaricati insieme al messaggio
multimediale (ad edinks verso altri contenuti).

Occorre, tuttavi a, precisare che quest a
poi ch® ne ailgiemol2 hocaembra 20D@7lalte ore 20:30:04.

Poiché in tale occasione il delitto era gia avvenuto e il telefono era in custodia
presso | a polizia, S pu, affermare che

messaggianmsricevuto.

20¢



Neanche di questmessaggianmssi trova traccia nella memoria del telefono
cellul are, o megli o, nei risultat:. del |
Sony EricssorK700i di Meredith effettuata dalla polizia postale. Quindi, cosi

come non e stata evidenziata la&eggnza del messaggomsdel 2.11.07 alle

20:30:04, ancorché sicuramente presente, allo stesso modo non si puo escludere

che esista tuttora in memoria il messaggio del 1.11.07 alle 22:13:29 ovvero che

non resti traccia in memoria dei messaggi ricevutinorasalvati.

Ci |, esclude undinterazione manuale vol't
nelle motivazioni della sentenza.

A qguesto si aggiunga che | 6esams$onydel t el

EricssonK700i, e stata incompleta, non disponemyli esperti della postale degli

strument i necessar.i per effettuare | 6ac
compl et a), ma dovendosi i mitare ali sol
dell a Amemoria | ogicao, mentd resi agdessilsiio | o s o

dal softwaredi analisi.

La sentenza, inoltre, formula delle ipotesi che non sono supportate da dati
oggetG@aomnvici ,A si conclude sull 6argoment o,
del |l assassinio, 0 vV e bbe padiuto rcenpatarsi comea | cel
normalmente avviene. Avrebbe potuto sfilare quanto prima le carte sim
costituenti uno scomodo ingombro, conservando solo gli apparecchi (ahimé con i

ri schi connessi , c he derivano dal | 6abb
appaecchi con qualsivoglia carta telefonica di successivo impiego); non
avrebbe avuto necessita di privarsi del Sony Ericsson solo in ragione della
ricezione dell 6 mms (tanto valeva, I n q
spegnere il cellulare); non avrebbeww, in detto contesto, necessita alcuna di

disfarsi anche del cellulare Motorola con la scheda Vodafone che nessun fastidio
dava. La ragione dell apprensione dei C
altra. Si trattava della necessita di eliminare dak@ena del delitto i due

apparecchi onde evitare che pervenissero chiamate essenzialmente dei familiari
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in un arco di tempo troppo ravvicinato rispetto alla morte. Lo squillo di un

cellulare che fosse rimasto in camera avrebbe rischiato, infatti, di mchra

| 6attenzione prima del tempo, e di ant i c
Mereditto (p. 354 sentenza)

Tali ipotesi sono in contrasto con lo scenario investigativo: solo in occasione di

un furto senza pi ¥ gr a\vdio)illagrad preodcupz | cas.
di separare SIM e cellulare trattenendo con sé quanto risulta commerciabile. Nel
caso di specie, assumendo che | 6assassi!
suonare, avrebbe potuto spegnerli o danneggiarli, ma noreblarcertamente

portati con sé.

L6i potesi pi % probabile rimane quella d
domicilio al fine di commettere un furto. Il ladro poi avrebbe preso i telefoni

cellulari, o prima di Ascidcntrarsi 0 con |

9.3 Il traffico telefonico del cellulare di Raffaele Sollecito

Anzich® focalizzare | 6attenzione sui da

dell a sentenza si sono consmeinviato dat e s ul |

padre alle 23:14 diel.11.07 e pervenuto solo alle 06:02:59 ricavando, come

elemento a carico di Sollecito, il fatto che egli avrebbe spento il telefono la sera

del 1.11.07 per poi riaccenderlo proprio alle sei del mattino del giorno dopo.

Tali valutazioni si sono basate s@iguenti due elementi:

1.1a copertura della rete cellulare pres
cio del telefono cellul ar e, ovunque p
Corso Garibaldi 30, di ricevere comunque il messaggio SMS delle @8l14
1.11.07;

2. le presunte abitudini telefoniche di Raffaele.

Circa | a presenza di unbéefficace copert

Corso Garibaldi 30 valgono le stesse considerazioni gia svolte in relazione alle
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modalita degli accertamenti c@mti dalla polizia scientifica rispetto a quelli del

consulente della difesa.

A ci, deve aggiungersi che | e mur a de
costituivano un ostacolo molto significativo alla propagazione delle onde radio,
ostacolo non tenuto iconsiderazione dalla polizia scientifica.

La sentenza, pur definendo fApregevol eo
valutato i risul tati dell a sua anali si
campo misurata al | 6i ndleeerdinpoco sugelioreq=B)i t a z i
alla soglia minima di ricezione indicata dagli stessi esperti della polizia
scientifica. Tale minimo margine di ricezione €& di molto inferiore

all 6attenuazione introdotta da fenomeni
in mano il telefono, appoggiarlo vicino ad oggetti metallici o altrimenti
schermanti, il movimento o il posizionamento di persone, oggetti (o veicoli)

l ungo i | percorso del segnale radio che
dalle due sole piccolenestre.

Il risultato e che laricezione del | a rete cellul are Vo
del | 6abi t azi precaria @ questl sappfeseath na causa oggettiva

dal | a manc at asmsinviatoedali padneealled?8:141dél 1.11.07 e

pervenuto solalle 06:02:59.

La Corte ha ritenuto di poter avvalorare il proprio giudizio formulando ipotesi sul
comportament o t el ef oildgualerivethila inkRasitafdegk | e Sol
scambi di chiamate al cellulare anche nel cuore della notéel avvaloare la

tesi che lo studente utilizzasse il telefonino anche disteso sul letto, e dunque ben
distante dalla porta di ingresso o dalla finestra della cucina dove la ricezione del

segnale non avrebbe dato problémi ( p. 344, sentenza).

In realta la sentenza lmamesso di considerare la rilevante differenza, in termini
comportamentali, tra le notti in cui Raffaele era solo in casa e, quindi, certamente
interessato a garantirsi la ricezione del cellulare (per comunicare con gli amici e

con Amanda), rispetto alleotti in cui era in compagnia della fidanzata, che
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sicuramente polarizzava la sua attenzione, ben piu del suo telefono cellulare.
Comportamento che ha trovato conferma nelle dichiarazioni da Amanda
richiamate anchel Id@ad |l tar osgomatse delzidd.Oip e r | a
rammentando che Amanda ha dichiarato a dibattimento di avere spento il
cellulare una volta di ritorno a casa di Raffaele, essendo piu che contenta di non

dover andare a lavorare e di poter trascorrere la serata insieme al fidaizat6

345 sentenza).

Non puo trascurarsi, in ogni caso, la contraddizione in cui e caduta la Corte nel
ritenere lo spegnimento del cellulare di Sollecito la sera del 1° novembre come

un elemento a carico dello stesso, considerando che proprio la disatévdelon
telefono si pone in serio contrasto con
due ragazzi avrebbero deciso di uscire di casa. E certamente molto pil logico
ritenere che il cellulare sia stato spento dopo aver deciso di restare in casa e

andarea letto.

9.4 Il traffico telefonico del cellulare di Amanda Knox

I 1 significato negativo attribuito alle
inglese di Meredith il giorno 2.11.07 alle ore 12:07:12, precedentemente alla
chiamata diretta a Romanelliéimena, non solo non é condivisibile, ma é frutto

di una fallace e distorta interpretazione.

A pagina 347 del |Agudizondella €arta di AAssise] l& g g e :
telefonata all 6apparecchio di Mer edi t h
prima d dare inizio alla programmata messinscena. La mancata risposta,
essendo ovviamente gia morta la poveretta, dava motivo di tranquillita circa il

fatto che il cellulare della ragazza non fosse stato in alcun modo recuperato,
essendo dunque al sicuro nel gmodove era stato gettato ove questo, secondo le
aspettative degli assassini avrebbe dovuto corrispondere ad un dirupo o altro
luogo comunque inaccessibile, piuttosto che al parco di una villa appena fuori

citta, di cui la vegetazione celava la vigta



Tale ragionamento costituisce una mera supposizione, non suffragata da alcun
riscontro probatorio.

Alla stessa stregua potrebbero essere formulate moltissime altre ipotesi ciascuna
altrettanto valida.

Anzi , | aver chiamato penrnfpatma WMebdbaedbDt
bensi il comportamento piu prevedibile, considerando che si trattava della
coinquilina con cui Amanda condivideva maggior tempo, interessi e la lingua.

Pertanto, si deve ritenere che simili affermazioni siano prive di valore.

Qualesalre be stata | 60interpretazione nel cas
prima Filomena Romanelli?

Si sarebbe potuto concludere che Amanda fosse consapevole del fatto che i
cellulari, gettati nel dirupo, non avrebbero risposto ovvero che chiamare la
Romandl i per prima costituisse 1 n ogni ca.

chi amare per prima | 6amica Meredith con

10. LA SENTENZA IMPUGNATA HA DIMENTICATO CHE S ULLA SCENA DEL

DELITTO ESISTEVANO SOLTANTO TRACCE DI RUDY GUEDE

Abbiamo fin qui documentato gli abbagli scientifici in cui €& incorso |l
provvedimento impugnato nel ritenere che il gancetto fosse un reperto utilizzabile

e nel dar credito alla lettura fornita dalla polizia scientifica del DNA.

Al finedifugae o gni dubbio sull éerronei t”™ dell
necessit”™ di undadeguata riflessione prc
Léanal i si operata dalla polizia scient.i

modo inconfutabile che la presenza uh soggetto sia destinata a lasciare
innumerevoli tracce.

Nella stanza della vittima sono state, in effetti, rinvenute tracce molto visibili.
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Anzitutto due provecardine:l 6 i mpr ont a pal mar e sullanpr es s a
federa del cuscino che si trovava sattcorpo della vittima d 61 mpr ont a di
scarpa sporca di sangueinvenuta in prossimita del cadavere.

Entrambe sono state attribuite in termini di assoluta certezza a Rudy

Guede.

Non sol o: dal |l 6anal i si g etangponi aginalid e | ma
effettuati alla vittima dal dott. Lalli la notte tra il 2 e il 3 novembre 2007 (reperto

n. 12 della Relazione a firma della dott.ssa Stefanoni), & stato accelDhta di

Rudy Guedeche, quindi, ha certamente avuto un rapporto di tipo sessuale con la
Kercher.

Le feci rinvenute nel bagnopi 2 grande dell appartament
(reperto n. 26 della Relazione a firma della dott.ssa Stefanoni) appartengano a

Rudy Guede, come dallo stesso ammesso anche nel corsohdgitao n | 6 a mi c o
Giacomo Benedet

L 6 anal itedce btbledicheeindividuate su di un frammento di carta

igienicar e per t at a dva(fepetta nn25 elellanRelazibeela firma della

dott.ssa Stefanoni) ha fornito il profilo genetico di Guede, confermando la
riferibilita allo stesso degli escrementi rinvenuti nel bagno grande

del | appartament o.

Un dato di estrema importanza, inoltre, € emerso dal risultato ottenuto con

| 6anal i si regpgieemce della witimagrepérto n. 59 della Relazione a

firma della dott.ssa Stefangnin parte imbrattato di sangue e rinvenuto nella

stanza di Meredith, ai piedi del cadavere. Ebbene, sulla stoffa del reggiseno &

stato trovatdNA di Guede, segno evidente che e stato lui a strapparlo di dosso

alla vittima.

Sopra il letto di Meredith,nioltre, si trovava un@orsa in simil-pelle di colore

marrone (reperto n. 166 della Relazione a firma della dott.ssa Stefanoni). Anche

all édinterno del |l a borDNAd Guedeilstadcia At a | a

analizzata sul reperto ha consentito diiwduare una mistura di DNA di Rudy e
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della vittima, segno inequivocabile che prima di abbandonare la scena del crimine
il primo abbia rovistato nella borsa presente sul letto.
Al l i nterno della camera di Medpa @id i t h
colore celesteintrisa di sangue (reperto n. 171 della Relazione a firma della
dott.ssa Stefanoni). Anche su tale indumento, imbrattato di sostanza ematica e
rinvenuto vicino al cadavere e parzialmente sotto di esso, é stato individuato il
profilo genotipio di Rudy Guede.
In sintesi, le tracce di Guede sono presenti:

- sul cuscino;

- sul pavimento;

- nella vagina della vittima;

- nel bagno;

- sul reggiseno della vittima;

- nella borsa di Meredith;

- sulla felpa della vittima.

Si e ritenuto di richiamare le principaliatrce riconducibili a Guede per due

ragioni.

Da un lato, cio dimostra cheuede era sicuramente nella stanzdi Meredith al
moment o del del i tto; dal |l éal tr o, guesto
cheSollecito non potesse trovarsi li

Non é ipoizzabile infatti che siano state rinvenute numerosissime tracce di
Guede e nessuna traccia di Soll ecito (
| 6accusa ritiene TMDNA auliganoettaddel reggsena defa f f a e
vittima i € inattendibile).

Nés potrebbe ipotizzare wunodoattivit™ di |

sarebbero rinvenuti i segni di una simile operazione.
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11.1L PRESUNTO CONCORSONEL REATO E SMENTITO DAGLIATTI

La sentenza impugnata e caduta in un errore macroscopacal@una concluso

che Raffaele Sollecito e Amanda Knox siano concorsi con Rudy Guede a
commettere | 6omicidio di Meredi th Kerche
Le risultanze processuali permettono, infatti, di censurare questa ricostruzione
innanzitutto sotto il profilo del ragionament | o g i ¢ oanche anmessoo : g
che Rudi e Raffaele non si conoscessero, da tale circostanza non puo farsi
derivare la conseguenza voluta e affermata dalla Difesa di Sollecito Raffaele e

per la quale la non conoscenza escluderebbe il concorso neireatiipz z at i ( é)
Quanto poi al concorso di persone nel reato, va ricordato che la volonta di
concorrere non presuppone necessariamente un previo accodo e puod

manifestarsi indifferentemente o come previo concerto o come intesa istantanea

o come semplice adesie al | opera di un altro che,
ignaro ( €é) pertant o, anche se Rudi e R
novembre, da ci, non pu, trarsi | ar gome

concorso poiché la conoscenza pote realigizia sera del 1° novembre tramite
Amanda che ben conosceva entrambi ed atteso che, come sopra ricordato, il
concorso nel reato puo realizzarsi anche come intesa istantanea nella
determinazione diunevewo ( pp. 387, 388 sentenza).
Ora, se non sfugge aigsta difesa che, dal punto di vista giuridico, il concorso di
persone non presuppone, ai fini della sua configurabilita, una previa conoscenza
tra i responsabili del fatto di reato, non va neppure sottaciuta la assoluta illogicita
del | 6i pot eadcoltaapoditicanenteodalia £orte: Raffaele Sollecito
ragazzo mite, di buona famiglia e con una condotta di vita del tutto irreprensibile,
in procinto di laurearsi e da poco legato sentimentalmente ad una giovane ed
avvenente americana improvvisamete avrebbe deciso di condividere
undesperienza sessuale trasgressiva, nol

a Rudy Guede, un estraneo appena incontrato, con una vita completamente
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opposta alla propria (precedenti penali, approcci violenti con |azrag

dedi z iatwookkecca.l | 6

Occorre cioe comprendere che la possibilita in astratto di un concorso tra estranei

nel reato, come ogni altra regola giuridica, non puo essere applicata in modo
automatico ad ogni situazione concreta, ma va necessat@malata nella
singola fattispecie. Ed infatti,- | a pal
secondo la logica e il comune buon sensmn pud ammettere un concorso tra

perfetti sconosciuti, poiché richiede una forte complicita tra correi, essendo gl

stessi coinvolti in atteggiamenti intimi riguardanti la sfera sessuale. Il reato di

sangue a sfondo erottboe s sual e presuppone unodéaffini:
confliggere nettamente con la situazione prospettata che vede protagonisti una
coppia difidanzati e uno sconosciuto.

La sentenza ha ignorato del tutto questc
compatibilita delle norme in materia di concorso di persone nel reato con
undintesa tra i compartecipi mer amente |
La stessa accusara consapevole del fatto che solo provando una previa
conoscenza tra i presunti autori del delitto, sarebbe stato possibile sorreggere la
propria ricostruzione, tanto da trovarsi costretta ad insistere su due testimonianze

del tutto infondate: quelle didkomani e Gioffredi.

Sin dall éudienza preliminare  emersa cl
che non ha mancato di ri petere | e stesse
in continue contraddizioni nel vano tentativo di rendere credibile ua s
deposizione.

Léinattendibilit?@ di Kokomani ~ risulta
visto Raffaele e Amanda la prima volta a fine agosto/inizio settembre 2007

all 6i nt erFnzoin abmdagnid di run fantomatico zio americano di
Amanda.llte t e ha descritto | 6episodio con do
la presentazione dello zio americano e il saluto che gli imputati insieme allo zio

avrebbero rivolto alle persone presenti nel bar (ud. 28.3.2009, p. 105).
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Si tratta ovviamente di ur@rcostanza del tutto inventata, essendo stato accertato

che Amanda e Raffaele si sono conosciuti ad un concerto di musica classica
tenut osi I 25 ottobre 2007 alloUnivers
non si era ancora trasferita in Italia pelriodo indicato dal teste, né ha uno zio

che parla italiano. Il racconto ha mostrato tutti i suoi limiti quando Kokomani ha

di chiarato di ricordare persino | 6abbig
guel gi orno di un 0 c dutocka unagjaoca tiwaluto, pant a
mentre il teste ha affermato di aver indossato in quella occasione una maglia a
maniche corte, piu consona al periodo estivo.

Total mente inattendibile | a deposizio
della sera in cuid stesso avrebbe incontrato Raffaele, Amanda e Rudy a Via

della Pergola. Egli infatti, dopo molte versioni date al riguardo, in dibattimento

non  stato ancora in grado di i ndicar e
in questione, confondendo3L ottobre con il 1° novembre 2007.

Le incertezze e le incongruita della deposizione sono emerse anche quando il

teste si e soffermato su dettagli come le condizioni climatiche di quella sera: egli

infatti ha sostenuto che piovesse mentre dalla documen&azneteorologica

guesto dato é stato smentito.

Inoltre, Kokomani ha raccontato con dettagli inverosimili (lancio di olive e

nokia) | o scontro avvenuto con Amanda.
di batti mental e S i B ri vel at oclusionnei | e p e
|l 6i nattendi bilit?” di Kokomani , i nqguadr a
massmedi atici o, attratti dai riflettori p

Infine, questa testimonianza dimostra la situazione anomala in cui & stata
costretta ad operare la difea  d i Raffaele Sollecito. Nor
elementi che provassero un rapporto anche minimo tra Sollecito e Guede. E stata

la difesa a dover dimostrare che essi non si conasce che non si
frequentavano ehe non avevano contatti.

Questor bal t amento dell onere dell a prova

estrema conseguenza la necessita, per la difesa, di provare cio che non é.
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In altre parole la difesa é stata chiamata a dimostrare la non esistenza di qualcosa

che, invece, gli inquirentivrebbero dovuto provare: un rapporto di conoscenza o
frequentazione tra Raffaele e Rudy in gr
Cio non e avvenuto né sarebbe potuto accadere poiché i due non si sono mai
conosciuti.

Quanto appena evidenziato, ri@el | 6i nconsi stenza del tent
quadro indiziario sulla base di mere congetture, prive di ogni fondamento.

Tornando a Kokomani, persino la sentenza ha dovuto prendere atto della
mani festa i natt en dAncbra pbiii gravi edoerisultateeless t i mo n €
incongruenze della dichiarazione del Kokomani. Basti pensare al sacco nero che

poi si rivela essere due persone ed al lancio di olive e del telefonino col quale
sarebbero anche state effettuate delle riprese video ad altri successivamente
mostrate e, ancor a, | 6epoca nella quale
il suo stesso arrivo in ltalia e la menzione di uno zio di Amanda della cui
esistenza nessuno ha saputo fornire conférma p . 387) .

Un altro testimone, doecaodoodadi mbatcasa, | a
un rapporto di conoscenza tra Raffaele e Rudy: Gioffredi, apparso nel processo
dopo | 6esito infausto della deposi zione
Gioffredi ha rilasciato sommarie informazioni dopo un anno d&b,faiferendo

di aver visto Meredith, Raffaele, Amanda e Rudy uscire dalla casa di Via della
Pergola nel pomeriggio del 30 ottobre 2007, tra le 16.30 e le 17.30.

Gioffredi era certo che si trattasse del 30 ottobre perché quel giorno pioveva e

aveva urtatound6aut o mentre usciva dal par che
tuttavia, a supporto di tale affermazione ha fornito degli elementi del tutto
contraddittori.

Anzitutto ha riferito di aver wurtato unt
discusso conl iproprietario, ma non € riuscito a ricordare neppure di che auto si
trattasseneé il colore della stessa.

Inoltre, egli ha affermato di aver lasciato il proprio numero di telefono al

proprietario dell dauto wurtat a,jlnoohe | qgual
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cadendo in palese contrasto: prima, ha dichiarato di essere stato contattato dal
proprietario e di avergli risarcito il danno per non avere problemi con

| 6assicurazione (p. 42, trascr. ud. 28 1
statomaipi 2 i nterpell ato dal proprietario d
marzo 2009).

Gioffredi, infine, ha dichiarato che i ragazzi erano tutti vestiti di scuro, tranne
Amanda che aveva un cappotto rosso.

La testimonianza di Gioffredi & avulsa dallalt&aSollecito non poteva essere in

Via della Pergola il giorno 30 ottobre tra le 16.30 e le 17.30, essendo

documentata | 6interazione di Raff ael e cc
|| consul ent e del | a di fesa, - ldArbadseni o D ¢
al | 6anal di sistemal masentif su lurecopia del supporto magnetico del

computer di Raffaele Sollecitoche nel periodo compreso tra le ore 15.29 e le
18: 30 del 30 ottobre 2007 c¢cd6 stata una
con la retanternet

Tutta la navigzione ininterneteffettuata da Raffaele Sollecito il 30 ottobre 2007

ha trovato riscontfasovebnel | 6analisi dei t e
Di fronte ai dati oggettiwvi forniti dal
tentato di superarell bavidenndoondatar gas)

dalle 17.02 alle 17.37 e dalle 17.37 alle 18.12, non ravvisandosi interazione con

i pcC, Raffaele sarebbe andato a fare 0

gl i al tri ragazzi t r a pelstramierid peid pbi fornd?ecar g o | a

lavorare e spedimmail.

Tali illazioni, tuttavia, sono state smentite dalle dichiarazioni di Gioffredi, e

dal |l danal i si dei file apert.i da Raff ael ¢
Gioffredi non ha mai affermato di aver visto Raffaele g altri ragazzi tra Via

dell a Pergola e | 6Universit”™ per Strani ¢
uscire dalla casa di Via della Pergola (precisando poi che stavano percorrendo la

salita vicino alla strada asfaltata).
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Inoltre, come gia dimstrato, Raffaele era al computer e risulta totalmente

illogica e priva di qualsiasi riscontro la circostanza secondo cui si sarebbe

all ontanato per circa mezzdor a.

Di tale il logicit?@ ha pr es oconditisibile anche
quantosulppt o @ st ato evidenziat o: | 6attivit
rende poco plausibile | 6éincontro dello
Gioffredi ed anche il cappotto rosso che Amanda avrebbe indossato
nell occasi one, C & pvoito alduroriscdrdrd, nog noaserge n o n

di ritenere attendibile la circostanza riferita dal Gioffredi e secondo la quale lo

stesso avrebbe visto Rudy in compagnia di Raffaele, oltre che di Amanda e di
Mereditto (p. 387 sentenza).

In questo modo, & definimente crollata ogni suggestione ricollegabile alle

presunte rivelazioni di alcuni testi.

La sentenza, trovandosi spiazzata dalla clamorosa smentita di due testimoni
essenziali, e stata costretta ad andare contro la logica prospettando una
ricostruzione di fatti ancor piu inverosimile: Raffaele e Rudy si sarebbero
conosciuti proprio nel momento in cui avrebbero compiuto il delitto (il tutto

nell arco di poco pi ¥ di mezz~6ora), al |
Amanda e Raffaele avrebbero consentiRuay di entrare nella casa di Via della

P e r g ¥a iafatti efidenziato che la circostanza per la quale Rudi conosceva
Amanda consentiva al primo di avvicinare e salutare la ragazza la quale, stando
insieme a Raffaele poteva assai facilmente far da teatra i due e consentire

| 6i mmedi ata e facile O0ofpsc8B8Zasdpt bbnal
Per giustificare, poi , | 6i mmedi at o coin
sconosciuti, la sentenza ha letteralmente immaginato una sorta di tensiwee er

che avrebbe pervadeska casa di Via della Pergola, spingendo le persone ivi
present.i a condividere WRudy s sepacalrbagn;m za e s
come in altra occasione aveva fatto sia
pari di tale pecedente occasione non tira lo sciacquone e lascia la traccia

del |l 6uso <che del bagno aveva fatto (fe
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Meredith nella casa dovette essere immediatamente percepita. Meredith,
peraltro, teneva la porta della propriacamesaper t a (é) e non | a
non guando si assentava per un certo periodo di tempo e cid era accaduto una
sola volta quando era tornata in I nghil
Meredith doveva essere ancora sveglia nella propria camera, verognam

intenta nel libro che la sua amica quello stesso giorno le aveva dato, o

i mpegnata nel compito che i propr.i I mp e
Amanda e Raffaele, giunti nella casa poco dopo le 23,00 € da ritenere che si

siano portati nella canrea d i Amanda con | 6intenzion
intimit". ( é) EO6 quindi probabile che F
trascinare da una situazione avvertita come carica di eccitazioni sessuali e,
cedendo alla propria concupiscenza, abbia cevcdi soddisfare le proprie

pulsioni portandosi nella stanza di Meredith che era sola nella propria camera

con la porta quantomeno socchiusa (non la chiudeva se non quando stava via

per pi Y giorni). (é) Non  datanzadiutt avi
Meredith di sua iniziativa, quasi soggiogato dalla situazione che interpretava in

termini erotici (due giovani innamorati nella loro stanza e Meredith che stava da

sola nella camera subito accanto) o, invece, si porto nella stanza di Meredith su
sdlecitazione di Amanda e/o Raffaele. Questa Corte propende per la prima
ipotesi.( é Yuttavi a, anche a ritenere, e pare
decise da solo di entrare nella stanza di Meredith, la reazione ed il rifiuto della

ragazza dovetteressere sentiti da Amanda e Raffaele (la stanza di Amanda si

trovava vicinissima a quella di Meredith) i quali, anzi, ne dovettero essere
disturbati ed intervennero, per quanto la successione degli eventi ed il loro

epilogo evidenziano, spalleggiando Ruche avevano fatto entrare in casa e
diventarono anche loro, insieme a Rudi, gli aggressori di Meredith, i suoi
uccisori. (é) Pertanto  da ritenere cbh
stupefacenti e gli effetti dello stesso, Amanda Knox e Raffaeleci&ol
parteciparono attivamente alla forza delittuosa di Rudi finalizzata a vincere la

resistenza di Meredith, a soggiogarne la volonta e consentire cosi a Rudi di



sfogare i propr.i I mpul si | ussuriosi ; (
proposito di sggiogare Meredith per abusarne sessualmente, poteva apparire

come un eccitante particolare che, pur non previsto, andava sperimentafop p .
389-393).

Come gia ricordato, per supportare la surreale prospettazione, la sentenza

totale carenza di elememggettivi e logici a sostegno della complicita nel delitto

- ha dovuto richiamare la giurisprudenza (Cass. 15.5.2009, n. 25894 e, ivi
richiamata: Cass. Sez. Un. 22.11.2000, Sormani) che ammette il concorso di
persone nel reato anche a prescindere datlaso®nza tra i correi.

Al riguardo, occorre ribadire che i criteri e i principi di diritto enunciati in

relazione a specifici casi non possono essere applicati acriticamente ad ogni altra
fattispecie.

Non si comprende, infatti, come sia possibile equigaua concorso in un falso

ideologico (alla base della decisione menzionata dalla Corte) alla correita in un

delitto di sangue a sfondo erotisessuale (come quello contestato agli imputati),

al punto tale da concludere che in entrambiicasigliaueotid 61 | | eci t o p
essere degl.] estraneil che maturano unoir
Il ragionamento seguito e, pertanto, affetto da un gravissimo vizio logico: un

gioco erotico per essere minimamente verosimile impone almeno la conoscenza

tra i partecipanti; inassenzasi formulano ipotesi lacunose basate solo sulla

fantasia.
Peraltro, pri ma di ricostruire | 6i mmagi
Amanda e Raffael e, |l a sentenza aveva de

molto affettuosi, sempre @murosi tra loro e innamorati (e non, certo, desiderosi

di approcci vouyeristici).

La sentenza, dunque, preso atto del |l 6i mj
Rudy S i conoscessero, anzich® farne o
ricostruzione accusatorig ha trasfigurato la dinamica criminosa, delineando

un grottesco ed implausibile scenario concorsuale.
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12. 1L CONDIZIONAMENTO DE | MEDIA

Non appare azzardat a, a questo punt o, I
nel processo siano state il fruttoldepressione danedia Occorre ribadire che,

all orquando un caso giwudiziari o viene m
doéinformazione, |l e tante notizie riport
rischio intorno #a veridicita delle deposiziandi personehe, eentualmente,

poi saranno escussel processo.

Il pericolo €& che il testé anche in buona fededeponga in aula non basandosi

sui propri ricordi, ma tragga gli stessi dagli elementi appresi da radio, giornali e
televisione.

Non dimenichiamo che ci sono state numerose trasmissioni di approfondimento

sull 6omicidio di Meredith che possono &
eventuali mitomani di apprendere circostanze o particolari da riutilizzare ai fini

del loro racconto.

Nel casod i processi Amedi atici 0, nei gual.i
una conoscenza capillare dei fatti oggetto di accertamento, appare percido ancor

pi % necessari o prestare attenzione al |l 6c¢
fine di chiarire sel racconto del teste (specie se emerso a distanza di tempo) sia
attendibile oppure se non sia il frutto di rielaborazioni personali che traggono

spunto da fatti di pubblico dominio.

La sentenza non ha dato conto di un simile pericolo.

Eppure, le singolac i r cost anze c¢che hanno condotto
dichiarati inattendibili (si pensi alle figure di Fabio Gioffredi, presentatosi a
distanza di un anno dal fatto, e di Hekuran Kokomani, le cui contraddizioni sono

state poste in risalto anchelda Gup dott . Paol o Michel.
29.10.2008) avrebbero dovuto i mporre gr
delle fonti informative affluite nel processo per la morte di Meredith Kercher.

Caso abbastanza inconsueto, ma non di rarissima egidite, soprattutto in

presenza di processi che hanno grande impatto mediatico, € quello del teste
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capace di rielaborare fatti notori o di pubblico dominio, al fine di rendere, per

mero protagonismo, dichiarazioni riguardanti circostanze alle quali nonaha

assistito.

In simili casi, il Giudice dovra primariamente tener contpella valutazione

della credibilita del dichiarantedella possibile inclinazione del soggetto alla

mi t omania o a for me di Aprotagoni smo (gi
personali verso gli imputati ( s u | punt o, cfr. Corte doAp
2 maggio 2003, n. 1564, Andreotti, p. 1051 motiv.).

Ed infatti, solo allorché il Giudice non abbia motivo di mettere in dubbio la
credibilita del testimone pud presumere che dggetto abbia correttamente
riferito quanto a sua effettiva conosce
di valutare analiticamente gl el ement i
falsita della testimonianza.

Ora, appare evidente che le motdaldi valutazione della prova testimoniale
debbano mut are in considerazione dell a
rapporto ai concreti rischi di compromissione della sua genuinita.

Le circostanze anormali in cui € emersa una testimonianza impongoece iy

Giudicante di fugare ogni sospetto, anche analizzaridpio s si bi | i I nqui
derivanti dalla conoscenza di precedenti indicazioni probatorie, la eventuale
inclinazione palesata dal dichiarante [...], nonclagpropensione a compiacere

le tesi acusatorie degli inquirentb, addirittura, la concreta capacita di mentire

per assecondare | e stesse chdr Core fonte
d6oAppell o di Palermo, Sez. |, 2 maggi o =z
Si consideri, inoltre, il seguente principio:i Af f i nc h® | e di ch

parzialmente divergenti rese da due collaboratori ai sensi dell'art. 192, comma
3, c.p.p. possano ritenersi non in contraddizione e fonte di responsabilita per
I'imputato, occorre che il nucleo centrale debcconto non solo coincida ma
presenti altresi elementi specifici che, potendo essere conosciuti soltanto da
persone che siano state testimoni d&tto o alle quali il fatto & stato raccontato

da testimoni diretti, dimostrinatnac onoscenzadppci vi | aginat &l
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a notizie didominio pubblico. Il giudice devenon gia fornire laprova negativa

della possibilita di conoscere i particolari riferiti attraverso le comuni fonti di
informazione, circostanza che sarebbe impossibile da dimostrarendizare

gli elementi in base ai quali possa ragionevolmente escludersi che il racconto

sia frutto di operazioni_ manipolatorie di dati di comune esperiadzCass.,
Sez. |, 7 aprile 1998, n. 8057, Sole ed altro, R\.760).

Ed infatti, se in linea generalie dichiarazioni testimoniali, purché credibili e

riferite a fatti precisi di diretta cognizione, non necessitano, in vista

del |l 6utilizzazione probatori a, di risco
specifici e riconoscibili elementi idonei a diifi€are il sospetto di dichiarazioni
consapevolmente false (cfr. Cass., Sez. Il, 28 febbraio 2007, n. 16627,
Calderone, Rv. 236652).

Non potranno certo passare inosservatnel presente caso giudiziario la

risonanza mediatica del processo, la singolare mer si one fia macchi &

di presunti testimoni, le dichiarazioni raffazzonate e piene di contrasti, o strano

ritardo e |l e non <chiare <circostanze <ch
testi monianze, | e tant ehicoznztada:ddr a&diomni |,
sufficienti a sollevar e, pi Y% di un dublt
del I e presunt e conoscenze e sull 6event

condizionamenti esterhi

Suggestioni e condizionamenti che, a volteeste subisce nella piu totale buona
fede.

Del resto, € lo stesso codice di procedura penale a prescrivere delle cautele al fine

di preservare, quanto piu possibile, la genuinita della testimonianza dalle

! Basti rilevare che la giurisprudenza, in tema di chiamata in correitd, ha anche chiarito che al giudice
compet a di controll are | 6affidadlislsietsiggesiré lol e di chi
condizionamentidel dichiarante che potrebbero inficiare il valore della concordanza (cfr. Cass., Sez. Il, 4

marzo 2008, n. 13473, Lucchese, R89744; Cass., Sez. I, 17 dicembre 1999, n. 3616, CalasciRetta,

215558; Cass., Sez. Il, 30 april®@9B, n. 7437,PM in proc. CataldoRv. 213845; Cass., Sez. |, 20

febbraio 1996, n. 3070:mmanuello,Rv. 204294), dovendosi allontanare i sospetti che le presunte

rilevazioni siano il frutto dcollusione o di condizionamento psicologicfCass. Sez.l, 6 febbraio 1992,

n. 4689 P.G., Baraldi e altrRv. 189867 ovvero direciproche influenze tra dichiaranti (Cass., Sez.

VI, 20 aprile 2005, n. 6221, Aglieri ed altri, R233084; Cass., Sez. V, 15 giugno 2000, n. 9001,

Madonia e altriRv. 217729; Cass., el, 2 dicembre 1998, n. 1495, Archifdy. 212275).
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influenze esterne e dai reciproci condizionamera testi, noncheé gl
adeguamenti delle versioni rispetto a precedenti dichiarazioni rese.

Se si guarda alle norme in tema di assunzione della testimonianza, si evince che

| 6esame deitien amoeoi rcd e nel corso del |l 6
persone citée prima di deporre possa comunicare con alcuna delle parti o con i
difensori o consulenti tecnici, assistere agli esami degli altri o vedere o udire o
essere altriment. I nf or mat a(ard 149 digp., c he
att. c.p.p.).

E 6 enteiche tali cautele nei processi di grande rilevanza pubblica non possano
essere sempre rispettate. Per tali ragioni, in questo tipo di procedimenti, spetta al
Giudice un vaglio critico ancora piu penetrante al fine di tutelare la genuinita
delle dichi@azioni rese dai testimoni.

Per valutare il contenuto della narrazione, occorrera soppesarne ancora con
maggior rigore la coerenza logica, il gradgdcisioneg la costanza dello stesso,

ma anche tener conto delle contraddizioni e delle inspiegabiksienn

13. LA SENTENZA HA ERRONEAMENTE AFFERMATO CHE GLI IMPUTATI

AVREBBERO SIMULATO | L FURTO

La sentenza ha ipotizzato che Raffaele Sollecito e Amanda Knox abbiano
simulato il furto nella stanza di Filomena Romanelli, coinquilina della casa di
Via dela Pergola.

Nel |l a mot i v alaiotuma del vetro ed ilaligogdime chdifurono creati
nella stanza di Romanelli Filomena costituirono la messinscena realizzata da chi
consenti a Rudi Guede di entrare nella casa e furono finalizzati a sviare da se
ogni sospetto. Chi consenti a Rudi di entrare nella casa realizzando poi la
messinscena del vetro rotto e del disordine non poté che essere chi aveva la
disponibilita delle chiave, chi aveva libero accesso nella casa perché in essa

abitava e chi, trovand® nella zona, poteva tranquillamente entrare nella casa e
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farvi entrare, appunt o, Rudi Guede. (é)
tali operazioni, Rudi si avvid per la strada di S. Antanio ( p p . 385 e
sentenza).

La sentenza ha escluso che Rupgs® essere entrato clandestinamente

nell 6abi tazione di Via della Pergol a,
precedenti episodi di furto dallo stesso commessi.

Eppur e, Rudy Guede un ragazzo Vvissut
commettere reati. Gi emerge in modo inconfutabile dalla sua condotta
antecedente all édomicidio di Via dell a P
reato (furto commesso a Perugia I pr i mi
appartamento di proprieta di Christidmamontano; furto realizzato a Perugia

nella notte tra il 13 e il 14 ottobre 2007 nello studio legale degli avvocati Matteo
Palazzoli e Paolo Brocchi; tentato furto commesso a Milano il 27 ottobre 2007

all éinterno di un as ililecronologidamgntealilpbco st es

precedenti la notte del 1° novembre.

La sentenza, nel c omme nt &videnti g notesgoti | epi
differenzé r i spett o a Rudanondeelcbnasciuoeda gessuro : g
( é) nel | 6asi | one néoalcuna Violerzai sulle ftdse, aéz dlcona

scal ata. Nello studio degli avvocati di
rionvenut.i vetr.i sopra gl i ndument i ( é)

con oggetti di provenienza illecita (comeilcput er ) e con un colt
casa del Tramontano non pare che il ladro sia entrato facendo il fracasso che la
rottura di un vetro con un sasso avrebb
ladro fu visto mentre rovistava tra gli effetti personaliquindi per trovare e

portare via qualcosa di valote ( p . 34 sentenza).

In verita, non € dato comprendere come questi particolari possano rappresentare
differenze- per di piuevidenti e notevoli r i spetto all 6episodi
Pergola, al quale, irece, sono riconducibili per il medesimmdus operandi.

La sentenza, infatti, ha omesso di considerare che, quasi sempre, Rudy e entrato

negli immobili rompendo il vetro di una finestra raggiungibile solo a seguito di
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una arrampicata, lasciando dietrasdiun generale stato di confusione (indumenti

sparsi sul pavimento, uso del bagno, consumazione di bevande rinvenute

all dinterno degl i I mmobil i) e con | a d
circostanza c he assume unodoi mportaanpbpaefahdtdament
di Via della Pergola é stata inspiegabilmente trascurata dalla motivazione, che

si e limitata ad accennarla.

Il n realt ™, sia nel caso del furto press:
Perugi a pr es s ohristiad arbmontana, iRody avevd con €& un

coltello: coltello utilizzato per minacciare, nel caso di Tramontano, al fine di

assicurarsi |l a fuga e, nel caso di Mi | ar
Anche | 6uso di bevande e doerunebtraglino r ap
episodi . I teste Brocchi, s effermatd o al | 6

finotai che questa persona o queste persone che si sono introdotte dentro lo

studio hanno anche utilizzato delle bevande che erano presenti in unanobflep .

16t rascri zioni) ; ed anche i1l testSie Pal az
ricordo che c¢cbera una bottiglia di ar at
praticanto  ( p . 37 trascrizioni 26 giugno 2¢C
verosimiimenteera t at o ut i | i 2z anasta accesa hnehe fadutei A
del bagno, della toilette dello studioc, p. 35 trascrizioni 26
Da parte sua | a teste Tittoni De l Prat

Milano, ha riferito che ilbagne r a s p o r crioordd di aver travatcadella fi

pipi sul water deibambini (p. 22, trascri zioni udi enz

Lbaccesso furtivo dal | a finestra del | a

sarebbe presentato eastdrsi e mportaesn soeo lal abor i

finestra; salire per lanciare il sasso; scalare e riscalare la pavete p . 37

sentenza) di I ncer tomcorrava s@mmettene, sulla n qgu
combinazione dell e due f av(o B7esgnehza)eci r c o
coei(é€) che | e persiane non fossero stat

non fossero sta@ati(p.ch3@ssemgti enadDs)cuei part
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A(é) con una reiterazione di movi menti e
essere facilmnte visti da chi si fosse trovato a transitare sulla strada o
addirittura si fosse portato nellacagsa ( p . 37 sentenza).

La sentenza ha, anzitutto, omesso di considerare che qualsiasi ingresso abusivo in
unbdabitazione altrui o. Ipoltred ia matieazionesha st e s
ritenuto particolarmente complicata la dinamica per aver erroneamente
interpretato le dichiarazioni della Romanelli, che sono state considerate in modo
parziale.

La sentenza, infatti, & partita da una falsa certezza: quetlando cui la
Romanelli, il 1A novembre, alloéatto di
chiuso le persiane, le avesse pero accostate.

Il n merito a ci,, | a stessa Romanell i, S
confermato le dichiarazioni se agli inquirenti in data 3 dicembre 20@7 115

trascrizioni), secondo cui avrebbe lasciato aperta una delle due persiane.

Ad avviso del lLo Gcratlea,t or ol tnred ,| 6@ ppoggi
piedi o le ginocchia sul davanzale della finesteayebbe dovuto far cadere,

gualche vetro o almeno avrebbe dovuto scansare qualche pezzo di vetro si da
evitare che avesse potuto costituire un
pezzo di vetro é stato invece rinvenuto sotto la finestra e nessundidgrita &

stato riscontrato sui vetri rinvenuti nella stanza della Romamelli ( p . 39
sentenza).

Determinante a tal proposito € una circostanza, emersa in sede dibattimentale,

che la Corte ha completamente ignorato non avendo fatto ad essa riferimento i

alcun passaggio della lunga motivazione.

Quando Rudy Guede  stato arrestato in
di unodi spezione corporale, sono emer si
via di cicatrizzazione (il particolarelosievincetd | e f ot o depositat
del 28 febbraio 2009).

La sentenza si ~ unicamente soffermat a

ferita sui vetri, senza in alcun modo valutare altri dati oggettivi emersi in
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dibattimento.

Tutte le considerazioni @enziate avrebbero dovuto imporre maggiore prudenza

nel ritenere inverosimile fAla scal atabo
essere stato Rudy Guede, visto che i suoi precedenti potevano lasciar intravedere
una similitudine di Astilio.

La decisime impugnata e giunta, infine, erroneamente ad affermare che il lancio
dell a pietra sia avvenuto dall dalent er no
situazione( assenza di vetri all desterno del
davanzalendr), come peralto tutte le altre palesemente incongruenti per quanto

si & esposto, troverebbe invece adeguata e soddisfacente risposta ove si ipotizzi

che il sasso fu scagliato dall éinterno
verso | 6i nt er no rocearspgdimerdo allacaluta deiwetrrnel r i p a
piano sottostante e, una volta rotto 1|

posto nella stanza in un qualsiasi punto della stessa e le persiane potevano

essere spinte all béestkenner eoqdepnd®a span
sentenza) .
Dal |l 6anal i si dell e fotografie scattate

videosegnalatori proprio a cido chiamati, puo evincersi la presenza di vetri sia sul
davanzale esterno della finestra della Romar(giliasi a formare una rosa

perfetta posta sulla destra del davanzale per chi guarda da fuori), sia sul
davanzale interno (in minor misura, posti in maniera irregolare ma sempre sulla

parte destra per chi guarda da fuori), sia sul tappetino azzurro pd&toodi al

letto della Romanelli, a qualche metro dalla finestra, sia nello spazio di
pavimento esistente tra la finestra, il tappetino e la scrivania.

|l nol tr e, i n base all 6anali si del l a foto
difesa Lombardi e &quali (cfr. relazione acquisita agli atti in data 3 luglio 2009,

pag. 10, foto nn. 14 6 ) pu, not ar s che | 6oscurant
chi guarda da fuori) presenta una scalfittura su cui € possibile notare dei
frammenti di vetro infissi.

Dunque, tutte queste evidenze, se considerate unitariamente, non possono che
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condurre ad una unica soluzione:l sasso B stato tirato

| 6i nterno

LOi pot esi ricostruttiva propost a dal | a
inverosimile, in ontrasto con le emergenze oggettitieu n | anci o dal |l 0
con | e persiane tirate verso | 6interno
sopra esposto) e | 6infisso sul gual e
|l o scuro a ri d(p.9Gksentedzn). t al e i nfissoo

Queste considerazioni dimostrano come siano stati totalmente ignorati gli esiti
delle sperimentazioni effettuate dal consulente della difesa, maresciallo Pasquali.

Il consulente, proprio al fine di fugare ogni dubbio circa la dinamecgi éventi,

ha effettuato tre prove sperimentali.

Dopo aver ricostruito | 6ambiente e | a
distanza identica a quella esistente tra il terrapieno e la finestra di Filomena
Romanelli un sasso di peso e morfologia il ppggibile simile a quello rinvenuto

sul luogo del delitto.

Ebbene, i risultati sono stati sorprendenti (come si desume dal filmato e dalle
foto agli atti), in quanto nelle condizioni sostenute da questa difesa (finestra

chiusa e oscurante solo accostata, mon agganciato) la posizione dei vetri sul

davanzale sia i1 nterno che esterno, | a
canali zzazione della finestra, |l a scalf
sulla superficie di pogziomesdel Gasdotaifimaorsa, f i n a

sono risultati assolutamente simili, se non identici, a quelli fotografati dalla
polizia nell 6i mmedi atezza dei fatti

Di tutto quanto sopra detto, si sono avveduti anche i Pubblici Ministeri che, nel

corso della loro ragsitoria, hanno dovuto ammettere che, verosimilmente, il
sasso stato |l anciato proprio dall 6est e
A parere dei primi Giudici, inoltre, altre circostanze permetterebbero di desumere

che si sia trattato di una messinscena, di una mera simulazioegg8j Infatti,

c he | Oappateifinalizzata a ¢reare unicamente una situazione di evidente

di sordi ne nell a stanza di Romanel | i, n C



rovistamento, di reale ricerca di cosa di valore e appetibili per un lgdm® )
nessun oggetto di val ore (é) of { ppordtlat
sentenza).

Si tratta di una mera congettura, che non trova riscontro in alcun dato oggettivo.
Anzi, dalle foto agl:] atti risuldela che,
ladro (che a tale scopo, logicamente, ha dovuto cercare, rovistare, e quindi
mettere in disordine) quegli oggetti che, piu di tutti sono appetibili. Sono state
attentamente e accuratamente rovistate tutte le borse che ivi si trovavano e il
computer déh Romanelli € stato ritrovato in una posizione differente da quella

in cui era stato lasciato dalla stessa.

Altro argomento che, secondo la Corte, € sembrato smentire un furto € quello
relativo alla presenza di vetri sopra gli oggetti e gli indumenti.

Il filmato e le foto effettuati dalla polizia in data 2 novembre 2007 non
documentano la presenza di vetri sopra gli oggetti. La circostanza, pur se
riconosciuta, non € stata ritenuta rilevante dalla sentenza posto che la situazione
filmata e fotografata davideosegnalatori della polizia era differente da quella

che, nell 6i mmedi atezza, avrebbero const:
stanza, in particolare Filomena Romanelli.

La Romanelli, infatti, ha notafiot ut t o per aria qe&) tutt

fprendendo il computer mi sono accorta che alzando il computer alzavo i vetri,

nel senso che i v e (pp. 434letrascnizioni, adeepza @ | e c
febbraio 2009).
Secondo | a Corte I 6attivit”™ dell a Roman

pezzi di vetro poi ripresi dalla scientifica, con la conseguenzéighn@® n possono
essere poste sullo stesso piano valutativo le percezioni visive e tattili dei testi e le

foto rappresentative degli ambienti attenendo le une e le altre a momenti diversi

e dversamente caratterizzati € Pertanto, la presenza di vetri sopra i vari

oggetti posti sul pavimento in modo disordinato e tutto sottosopra, va
considerata come circostanza che risulta dimostrata dalle testimonianze e non
smentita dalle foto  ( p-$4senténza).
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La sentenza, tuttavia, ha trascurato altre dichiarazioni della stessa teste che ha

r i f ecioe er@un miscuglio e quindi li per li non ci feci subitocasd) Er a

un miscugli o di S8ieetamofi vetri\amchketsotto,imanchee t r | (
er ano (p.dlpdictaapazioni Romanelli)

Tali affermazioni sono state completamente ed inspiegabilmente ignorate nella
sentenza che si e limitata a riportare solo una parte della deposizione della
testimone senza dar conto della successivaegaaone fornita.

Da ultimo, a proposito della simulazione del furto, vanno evidenziate altre
circostanze che comprovano | 60inver osi mi
Come indicato dalla Corte, le chiavi di casa di Meredith Kercher non sono state

mai ritrovate (p. 96 sentenza), segno evidente, questo, che delle stesse si e

i mpossessato il soggetto che  entrato
Visto che Amanda Knox aveva le sue chiavi, quale ragione avrebbe avuto di
impossessarsi di quelle di Meredith?

Di contro, un gnile interesse lo avrebbe potuto avere un ladro che, entrato
furtivamente e, poi, sorpreso, per fuggire non avrebbe avuto altra possibilita che
utilizzare | a -pome heaevidedziato gnicass di dibatirheato

e confermato in sentenzaaweva la serratura danneggiata e, quindi, doveva
essere chiusa, anche dall dinterno, con
In tal modo, risulta logicamente spiegata la ragione per cui quelle chiavi non

sono state mai ritrovate.

Secondo la sentenza Raffaele ed Amanda avrebbesto po essere la
simulazione al fine di allontanare da loro qualsiasi sospetto.

Se cio fosse vero non si vedrebbe per quale ragione non solo i due si sarebbero
fatti trovare, la mattina successiva, fuori dal luogo del delitto, addirittura
evidenziandoap ol i zi ot t i I v Il ntervenut. i | or c
furto.

A tal proposito, si riportano le dichiaraziorese dal teste Marzi secondo :cui
iASol |l ecito mi di sse che A c¢cqui hanno sf

hanno portato vianul a (eél aneavd Sol | eci t o mi mostr I

5
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era stata fatta la presunta effrazione e mi disse «stranissimo, non e stato
asportato null a, c6é ancora il computer
Romanel | i (f L24 wasceizioa Genza 6 febbraio 2009)

Perche mai uno dei simulatori avrebbe dovuto instillare sugli inquirenti il dubbio

circa la veridicita di quanto lui stesso aveva cercato di far apparire reale?

Nulla di cio e stato minimamente preso in considerazione nella santenz

Da ultimo, non puo sottacersi quanto Rudy Guede ha detto nella conversazione

con | 6amico Giacomo Benedetti, acqui sit:
la sentenza ha evidenziato solo quanto segue:n t al e conversazi
menzione del sanguwedi vetri nella stanza della Romanelli che Rudi dice di non

aver visto quella notte. Riferimenti pero vaghi e, privi di ogni verifica e
approfondi ment o, a p(p. 880 sentenzajl | scarsa util
Il n realt ™, Rudy r ac c o roteaistaddopo askdretuscitoi ¢ 0 ¢
dal |l abitazione di Vi afi hdaenlnloa dReetrtgoo | cah, e hc
un vetro rotto io quando ero arrivato il vetro non era rotto perché posso dire che

non era rotto perché le serrande quelle di legno erano spataneadunque si

vedeva il vetro, non so, quando arrivi di fronte a me si vede la casa, la porta
déingresso e alla tua sinistra si vede
io e Meredith ci siamo visti non era rotto era integro e anche quando sono
andatoviaeraintegro (trascri zi one conversazioni t
I sigg.Rudy HermarGuede e Giacomo Benedetti, p. 8).

Non sono state, invece, valutate in alcun modo tutta una serie di questioni, che
avrebbero certamente contribuédar luce sul caso:

1) come faceva Rudy a sapere quale dell
utilizzata dal ladro per entrare?

Lui non era mai stato all éinterno di qgu
guale era la stanza di Filomena Romanelli.

Le sue uniche fonti, escludendo che fosse stato lui ad entrare da quella finestra,
sarebbero potute essere solo i mezzi di stampa che, sino a quel momento, non

avevano mai puntato | dattenzione su qual
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Né erano state pubblicateine a quel momento, foto che riproducessero la

finestra.
Ed anzi, nei pri mi peri odi (si veda | 6a
acquisito all éudienza del 9 ottobre 200

individuata addirittura in qula della stanza della vittima.

Senza considerare che Guede dopo pochis
Germania e, quindi, le sue fonti giornalistiche potevano essere certamente piu
limitate.

Puo logicamente concludersi che solo colui che effattiente fosse entrato
infrangendo il vetro poteva sapere, prima del 19 novembre 2009 (data in cui &
stato arrestato Guede), quale fosse la finestra a cui quel vetro apparteneva.

2) Perché mai Rudy avrebbe dovuto mentire circa la posizione delle perbiane, ¢

lui ha descrittspalancat@

Non coO0era motivo di ci , e, qguindi , | 6u
all dami co |l a circostanza pu, essere so
fossero effettivamente aperte.

Tutto quanto sopra detto, quindi, smerst cche lai situazione di disordine

presente nella stanza della Romanelli e la rottura del vetro della finestra
costituiscono una rappresentazione artificiosamente creata per orientare le
indagini su chi, non avendo la disponibilita della chiave del pwetdi ingresso,

doveva essersi introdotto nella casa attraverso la finestra previa rottura del

vetro della stessa ed aveva quindi posto in essere le violenze in danno di

Meredith fino a (wédsgéntenzad.r ne | a morteo

La sentenza, dopo aver affeto che vi sia stata una simulazione, ha escluso che
Rudy Guede potesse essere | 6autore del
argomentazioni:

171 filn tale casa Rudi ben poteva ritenere che taluno degli occupanti sarebbe

potuto arrivare da un momentolalb al t r o, e pertant o, atta

apparire assairischioso (p. 45 sentenza);
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27T perch®vmeibbi@ dovuto creare wundappare
quindi le indagini proprio su chi, furtivamente e per rubare, si introdueeda

poco Rudproprio questo avevafation el | 6al t Poi (progbi sehnt er
31 fun ladro che simula un furto (e che addirittura pochissimi giorni prima era
stato sorpreso nell dal trui propriet”™ col
chiamata la Polizihx per sviare i sospetti da sé appare assolutamente
inverosimile e Il o  ancora di pi %% ove
ragioni perche i sospetti fossero potuti ricaderesudlui( p. 46 sentenza
Rudi non aveva avuto alcun rapporto mcantro con Meredith nei giorni
precedenti e, quindi fianche i n (rédédveva dertinsidranquillocei |,
pertanto nessuna ragione poteva spingerlo a simulareundfurt¢ p. 46 sent e
4 7 e comunque, una simulazione operata da Rudy sarebbsim#eosolo

| addove si a mme bid entea® aellaccasa di Viaodella Peegsls70 i

o insieme a Meredith o perché Meredith gliaprilaporta( p. 44 sentenz
evenienza, sempre secondo la Corte, sarebbe difficilmente ipotizzabile in quanto

la ragazza era sola in casa, in orario notturno e con Rudy aveva avuto solo
saltuari incontri.

Da tutto ci, | a sEalear#icdasamessainscenamohpud o ¢ h e
ricondur si all 6azione di Rudi Gersmde i |
la porta di ingresso, senza alcuna effrazione o forzatura, ma con il consenso di

chi aveva la disponibilitd della casa e della chiave della porta di ingessq p p .

47, 48 sentenza).

| ragionamenti seguiti dalla decisione sono fuorvianti.

Infattinonv &6 dubbi o che |l a simulazione del f
rischiosa anche ad Amanda e Raffaele che, non avendo alcun particolare rapporto
con i ragazzi del piano di sotto (di C L
serata) e, appatpnemaeoa,abitattanchd da Filomena Romanelli

(che solo all o6ultimo momento aveva deci
Zaroli Marco) e da Mezzetti Laura (di cui non risulta che Amanda sapesse

|l 6i ntenzione di t or n abere avrabbetogpet@o tehere pr o p
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| 6arrivo di qualche scomodo testi mone.

E comunque wundattivit?’ simul atoria post
contraddetta da altrettanti e molteplici ragioni logiche che, di contro, non sono in

alcun modo state valutate Eatentenza.

Se interesse dei simulatori Amanda e Raffaele era quello di allontanare da sé
gual si asi sospetto, non  dato comprend
hanno provveduto a mettere in atto | a s
dellastessa Amanda.

Perché mai i pretesi simulatori, ben sapendo che la porta di ingresso era difettosa

e avendo la disponibilita di un coltello, invece di porre in essere quella rischiosa

messa in scena, non hanno piu logicamente pensato di simulare unmredfra

alla serratura della porta di ingresso che avrebbe richiesto meno dispendio di
energia, meno rumore e, quindi, sarebbe stata meno rischiosa e piu celere?
Interrogativi, questi, che la motivazione ha del tutto ignorato, limitandosi ad
escludere, pdogica, che un ladro (quale certamente Rudy era) non avrebbe mai
simulato un furto per allontanare da sé i sospetti.

Infine, gli esiti della violenza sessuale sul corpo di Meredith, indipendentemente

dalla presenza o meno di effrazioni che dimostrasserdangresso furtivo,

avrebbero certamente di per se stessi allontanato da Amanda Knox (donna e in
guanto tale poco verosimilmente autrice di una violenza sessuale, ancorché di
gruppo) qualsiasi sospetto senza necessita di altro.

Da tutto quanto detto, quinh pud desumersi che non trovi alcun riscontro
probatorio, né alcuna logica, la conclusione della sentenza che ha ravvisato in

Amanda e Raffael e dfi simul atori o.

23t



X) NULLITA DELLA SENTENZ A DI CONDANNA, EX ARTT. 521, 522 E 604,
COMMA 1, C.P.P., PER DIFETTO DI CORRELAZION E CON LGMPUTAZIONE
CONTESTATA

Raffaele Sollecito & chiamato a rispondere nel processo penale innanzi alla Corte
doAssi se di Perugia, a titolo di concor ¢
morte di Meredith Kercher (cfr. capo A), utidiand come strumento del delitto

| adma di cui al capo B.

Léarma in questione  stiatna girdermrstoi fciod & te
punta e da taglio lungo complessivamente cm. 31 (sequestrato al Sollecito il
6.11.07; .Rep. n. 36)0

Alla luce di tak rilievo, ben si comprende come il processo per la morte di
Meredith sia stato I mperniato (fin dall
del | 6ar ma del del it secomrccee lia dtueesii nipeult
avrebber o por t oredi Séllacdo; senzal quktificata ngtivto,aez

poi utilizzato per | 6omicidio.

Si tratta ora di verificare la corrispondenza tra la sentenza di condanna e i predetti

capi di imputazione.

Sul punto, la decisione di | grado presenta evidenti incongrueoesurabili ai

sensi del combinato disposto degli artt. 521, 522 e 604, 1° co.,icrpgncando

la necessaria corrispondenza con il fatto consacrato nelle contestazioni di cui ai

capi A) e B).

La Corte dO6Assise per ovvVvirvenentiddlld e i ns.
perizie e dall 6esame dei consul enti (i
i ncompatibilit?® tra | 6arma in sequestr
vittima), ha cosi motivatoi Per al t r o, i coltell o che

Sdlecito era dotato di una lama sicuramente inferiGreome si e vistd alla
lunghezza che sarebbe stata necessaria per poter cagionare la ferita piu

profonda risultata avere un tramite di 8 centimetri e pertanto sulla scena del
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delitto dovevano trovarsinecessariamente due coltelt h e , prima | 6un
| 6al tro furono ums4D4d.semtemzal r o Mer edi t ho

La sentenza cade in contraddizione allorquando afféfmmah e p o i non si a
rinvenuto i coltello nell 6ocsecaslo one u
guanto si e detto, é circostanza irrilevante trattandosi di arma bianca di non

di fficile reperibiliti(pd@lsentergad.i facil ment
La decisione giunge, inopinatamente, ad introdurre una seconda arma (un
coltellino di Raffaet) sulla scena del crimine, senza considerare, pero, che la

stessa polizia scientifica, nella relazione a firma della dott.ssa Patrizia Stefanoni,
aveva escluso che i Acoltellinid seques
serramanico di colore nermarca CRKT) e 35 (n. 1 coltello a serramanico
recante scritta SPAI DERCO DOELI CA) pot e
del delitto, dal momento che entrambi non presentavano alcuna tracciaaenetic

di Meredith Kercher (cfr. pp71i 76 della relazione tmica del 12 giugno 2008).

Quindi, non si comprende come sia stato possibile affermare che nella casa di via

della Pergola fossero presenti due coltelli, entrambi usati contro la vittima,
considerato che: 1) tale possibilita € smentita dalle stesse idicaiel

personale tecnico di polizia; 2) nella stessa decisione si riconosce che la seconda
arma (posta a fondamento della sua rico
stata mai ritrovata.

Davvero infondata appare la giustificazione addotta per afierta presenza di

d ue c¢ oAmaned avava confisé una borsa molto capiente [...]; in tale borsa

poteva trovare posto il coltello in oggetto.b.: qui il giudice sembra riferirsi al

coltello da cucina]Amanda in vari suoi spostamenti, come per eserppio

recarsi al pub Le Chic sito in via Alessi, poteva trovarsi da sola a dover
camminare anche a notte inoltrata per strade che potevano apparire non tanto
sicure a percorrerl e di notte da parte
probabile consideato il rapporto che Raffaele Sollecito aveva con i coltelli (non

si separava mai dal suo coltellino come si e visto) che Amanda sia stata

consigliata e convinta dal suo ragazzo, appunto Raffaele Sollecito, di avere con
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S un tal e c ol arfalalsentirenpalsicufa e she, 8eankcessario, p

sarebbe anche potuto servire da deterrente contro eventuali malintenzionati che

di notte e da sola avesse potuto inconttafe. 403 sentenza).

Cosi argomentando, viene giustificato il possesso del cottaelloucina da parte

di Amanda in modo davvero inverosimike fuori da ogni logica pensare che una

donna, per sentirsi tranquilla, debba portare in borsa una simile armaD o6 al t r o

canto, si introduce sulla scena del crimine un secondo coltello, mai preso

ef fettivamente in considerazione dall 6ac
L éscamotagedel secondo coltello, se per un verso permette di driblare le
contraddizioni derivanti dal giudizio dion incompatibilitaformulato dai periti

del Gup sul coltello da cucina, per altro verso afigalienormemente i dubbi

sulla dinamica omicidiaria, rischiando di viziare la decisione sotto il profilo della
necessaria correlazione tra | 6i mputazior
Ma vo6  di pi Y, da quanto si evilibge da u
parrebbe addirittura doversi ipotizzare la presenza sulla scena del crimine di un
Aterzo <coltell oo, l a cui esistenza sar
lasciata sul coprimaterasso, la cui lunghezza € tale da non poter coincidere con
quella aegli altri due coltelli citati in motivazione.

Viene cosi implicitamente riconosciuta la debolezza della ricostruzione
accusatori a, i ncorrendo, al cont empo, i

Occorre ricordare, infatti, che e | cor smi odneel | dii sa trtui ment al

non ha proceduto a contestare la diversita del fattmrma degli art 516 ss.

cC.p.p., per cui , i n base alla disposi z

accertata tale divergenza, avrebbe dovuto disporre con ozdiferasmissione

degli atti al PM.

La diversita riscontrabile tra il capo di imputazione e la sentenza di

condanna non puo essere considerata come un aspetto marginale del

processo, posto che | 6intera ricostruzi
0

stat i i ncentrati propr.i sull 6wunicit”™ del |
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Durante il processo di primo grado Raffaele Sollecito sapeva, infatti, di doversi

di fendere da wundéaccusa alqguanto diversa
della motv a z i o n e ,sosteriuta plad PM®in prevedeva | 6ut il
seconda arma per cagionare la morte della Kercher.

Peraltro, I dovere del PM di modi ficar
s i sal da al principio di necats®aria co
c.p.p.), in virtu del quale il Giudice non puo pronunciarsi su un episodio che non

sia stato preventivamente contestato al
modi previsti dalla legge. Specularmente emerge anche il diritto della persona
satoposta al processo di essere giudicata solo per cio che gli é stato formalmente
addebitato (A. Giard&. SpangherCodice di procedura penale commentato

artt. 326746, 2007, p. 4859).

Tal e assetto nor mati vo I mp o nfécjo, pgrui ndi ,

| 6estranei t” del | 6 or ga nteemapmbanddnenoh e al | &

potendo il Giudice delimitaregh stesso la regiudicanda. Per tale ragione, se il

fatto fosse risultato diverso dall o0i pof
Giud ce si sarebbe dovuto esi mere dal dec
requirente a nor ma del 2A comma del |l 6art
I n tale ottica ~ fondamentale consider a

fonda sulla perfettasovrapposizione tra il fatto oggetto della decisione del

Giudi ce e qguell o cont e abt aigine o, dlenénb,6 or gan
secondo | e prescrizioni previste dall 6ar
Il principio di correlazione &, infatti, posto a tutela del tlirt del | 61 mput af

essere giudicato per vicende che gli siano state effettivamente rese note e per le

quali abbia potuto impostare una propria linea difensiva, dovendo essere posto
nell e condi zioni di i ndi viduaute, cosion esa’
da difendersi efficacemente in ordine allo stessopurimis Cass., Sez. VI, 25

febbraio 2004, n. 21094, FaraBy. 229021; CassSez.VI, 14 gennaio 199%.

2642 Catone, Rv212803).



Secondo | a Corte di C a s sz il daticerisultaa i S
diverso quando presenta connotati materiali difformi rispetto a quelli descritti nel

decreto che dispone il giudizio (Cass., Sez. lll, 14 marzo 1994, Mangiapia, Ced.

198731). Sotto questo profilo, la difesa ritiene chedéermirmzione della

dinamica omicidiaria debba essere considerata un aspetto essenziale della

fattispecie concreta Post o che | 6art. 575 c.p.

deve essere sempre concretizzata nel capo di imputazione, non potendosi da tale
specificazione mai prescindersi.

Se, invece, fosse possibile modificaict libitumla dinamica omicidiaria specie

guando si tratt.i di el e me n sirealiezerabben z i a |

inevitabilmente un pregiudizio per la difesa, la quale #@ein grado di

conoscere effettivamente solo a processo esaurito, e quindi dopo la sentenza di

en

condanna, | 6accusa dalla quale difender ¢

Sotto il profil o patologico, | 6accento

eziologico intercorrente tra la modié degli elementi essenziali della fattispecie

concreta e il pregiudizio reale per I

del | 6i mputazione. Qual ora si a, i nfatti

el ement i non s ec o ted dimullita dddla senteaza t gorman  u
degli artt. 521 e 604 c.p.p.

Nel caso di specie, la sentenza ritiene Raffaele Sollecito responsabile di un fatto

a

n o

non sufficientemente enunciato nell datt

che tale divergenza haficiato la corrispondenza tra il capo di imputazione e la
sentenza conclusiva del giudizio di | grado non solo sotto un profilo meramente
f or mal e, ma ha concretamente precluso

ordine a tutte le circostanze ldfatto: Raffaele Sollecito non ha avuto la

al

possibilit?® di di fender si su tutti gl i

attribuito.
A ben vedere, il vizio di correlazione tra accusa e sentenza si configura proprio

nell 6i pot esi I n  cssoi di flodid adpuoat \eera @ propean g a

m

sostituzione o0 variazione dei contenut i
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19 marzo 1998, n. 3460, Magro; in senso conforme, Cass., Sez. |, 14 gennaio
2000, n. 383, Carmeli). Per cui, la sanzione processuale iltraeoprio
fondamento dall 6esigenza di tutelare 1in
che | 6i mputato possa essere condannato
quale non abbia potuto difendersi. Ne consegue che per rispettare il principio di

CU i all dart . 521 c¢c.p.p. occorre che o0gn
attraverso | 6accertamento del I a possib
relazione a tutte le circostanze del fatto (tra le tante, Cass., Sez. VI, 22 dicembre
1994, n. 2729, Ananini).

In definitiva, assumendo contenuti estraneitt@ma decidendun(e peraltro

esclusi dalla relazione della polizia scientifica come elementi rilevanti), la
sentenza fotografa una vicenda storica non collimante con quella teorizzata

dal | 6 a dstallizzata net dearato che dispone il giudizio.

Qualora fossero emersi dubbi circa la dinamica omicidiaria, la Corte
avrebbe dovuto accogliere | 6istanza dif
peri zia sul | 0Bltanmaachedsediustiftcavh allace delle gravi
contraddizioni emerse nel corso del dibattimento e meglio evidenziate nel motivo

a ci, dedicato. Tale diniego (cfr. or di
9 ottobre 2009) amplifica ulteriormente le forti perplessita sul processo
motivazionale, considerato che la decisione poggia su un aspetto tuttora
controverso e che avrebbe certamente meritato un approfondimento peritale in
dibattimento.

Per quanto sopra illustrato, si insiste per la declaratoria di nullita della sentenza

di | grado, ai sensi degli artt. 521, 522 e 604, 1° co., c.p.p. per difetto di

correlazione con | 6i mputazione contestat
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XI) LA CORTE HA CONDANNAT O LAMPUTATO IN ASSENZA DEL MOVENTE

La sentenza di condanna é altresi censurabile sotto il profilo della asianz

movente omicidiario, non potendosi certamente attribuire alcun rilievo alla
Ascelta idvii meloead zzat a: | uni ca e grott
sangue tanto cruento discenderebbe, alla resa dei conti, da una opzione talmente
illogica e @asuale da non risultare neppure lontanamente credibile.

Peral tro, durante | O6istruttoria dibatt:.
idoneo a supportare siffatta ipotesi accusatoria sotto il profilo motivazionale

del |l azi one.

Per questo non pud minimante condividersi la valutazione operata in sentenza

circa la sussistenza di un surreale moventediat ura er oti cp sessu
originatosin dal | a scel ta di ,ihgadlecavrebgedrovatdlaa da R
collaborazione attiva di Amanda Knoxed Raf f ae |(® 398 sehtdnzml i t 0 0
Tale considerazione si dimostra nella realta un vero e propreensepuntando

tutto sull dattrazione dell|l 6essere umano
dimenticando che il processo penale deve essesa&dgu fatti materiali e su

prove tangibili, ma non certo su presunzioni inquisitorie che determinano

| 6i nversione dell donere dell a prova.

El oqguent i sono i seguent.i passi del | a s
logico nella sequenza omicidiaria:

fAAmanda e Raffaele, giunti nella casa poco dopo le 23,00 e da ritenere che si
siano portat.i nell a camera di Amanda ¢
inti mit"™. Amanda peraltro ha riferito c
nella casa di Raffaeleglopo aver consumato della droga (hashish) preparata da

Raffaele Sollecito. Del resto, come ha dichiarato Mezzetti Laura, Raffaele
Sollecito e Amanda Knox quando erano insieme erano tra loro molto affettuosi;

Raffaele | e stava s emQueswrap.a]sifpaciavano.c at o0 e
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Atteggiamento poco consono all 6ambient e
pertanto, della forte attrazione esistente tra i due che si manifestava in effusioni
continue, anche in contesti non appropriati [...].

Tanto pu, quindi, un tale atteggiamento di affettuosita ed effusioni doveva
manifestarsi in quella particolare circostanza: Amanda e Raffaele che si
trovavano insieme nella casa di Amanda; insieme nella camera di Amanda e soli
poiché Meredith era nella propriaatza e Rudi, come si € visto, si era trattenuto

al b am 300 &391 sentenza).

Dopo aver descritto un simile Aidillio
iniziato ad esporre una serie di arzigogolate congetture, che non troverebbero
alcun riscatro neppure nel piu fantasioso dei romanzi.

Léincredibile raccont o prosé@gode,qui nfiat
probabile che Rudi, uscendo dal bagno, si sia lasciato trascinare da una
situazione avvertita come carica di sollecitazioni sessuakedendo alla propria
concupiscenza, abbia cercato di soddisfare le proprie pulsioni portandosi nella
stanza di Meredith che era sola nella propria camera con la porta quanto meno
socchiusa (non | a chiudeva selCinpmn quand
391 dellasentenza). . iNon ~ dat oRudisi part@aneliaatanzgaa per e
di Meredithdi sua iniziativagquasi soggiogato dalla situazione che interpretava

in termini erotici (due giovani innamorati nella loro stanz& Meredith che

stava da solanella camera subito accanto) o, invece, si porto nella stanza di
Meredith su sollecitazione di Amanda e/o Raffaele. Questa Corte propende per

la prima ipotesi.Non si vede infatti il motivo di un tale invito da parte di

Amanda Knox e/o di Raffaele Solldoi Del resto Rudi non appare che avesse

bi sogno di essere incoraggiatdp.32r f ar e
sentenza)
Eancorain Tutt avi a, anche a ritenere, e par

decise da solo di entrare nella stanza di M#gtie, la reazione ed il rifiuto della
ragazza dovettero essere sentiti da Amanda e Raffdalstanza di Amanda si

trovava vicinissima a quella di Meredith)quali, anzi, ne dovettero essere
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disturbati ed intervennero, per quanto la successione deglingved il loro

epilogo evidenziano, spallegiando Rudi che avevano fatto entrare in casa e
diventarono anche loro insieme a Rudi, gli aggressori di Meredith, i suoi

ucci §o0302sentenza).

Appare chiaro che una simile ricostruzione pecca di eccessiveginazione,

visto che | 6omicidio sarebbe scaturito
i di s timonbnegho specificate procurato da cido che stava accadendo nella

stanza accanto.

N® si spiega per quale ragl ®@alet daieawrn el
dovuto, come ipotizza la Corte, partecipare alle violenze su Meredith, soltanto
perch accomunat. dcanlsdntiveu an Rudiodi abusarmet t i v o
sessualmenge (p. 405 sentenza).

Ancora piu irragionevole é il seguente passaggitadaotivazione:Ai Per ¢ h
poi, due giovani, fortemente interessat,|
e culturali, alla vigilia della laurea lui e piena di interessi lei, si determinarono a
partecipare a tale azione finalizzata a forzare la védodi Meredith con la

guale avevano, specie Amanda, rapporti di frequentazione e cordidiita, a

cagionarnelamorte;, i entra nel |l d6eserci zi o conti nuc

questa Corte non puo che reqistrare la scelta di male estremo che fuaopea 0

(p. 392 sentenza).
Per cui, secondo la CortB: S i pu, i patetsdeladianal@nizic doreil
consumo di sostanze stupefacenti che si era verificato anche quella sera, come

di chi ar at o (pd382 sAssrdenzd)att@avia, in maniera askdamente

contraddittoria rispetto a guanto appena postulato, circa gli effetti prodotti
dal | 6 hlaGohe ha laffermato chieg | i ami ci di Raffael e

inoltre riferito chetali sostanze avevano ugffetto rilassante e di intontimenton

(p. 393 sentenza). Per cui non si comprende sulla base di quali elementi Sollecito
S i sarebbe dovuto determinare a tale sc
di | ui | oppi aceo produceva un effetto

affermazioni sno assolutamente contrastanti.
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Oltremodo eloquente appare il successivo passo della sentenza in cui si e cercato

di pl asmare un I mprobabile movente del | ¢
del mondo giovanile completamente disancorata dalla realta.

Con una frettolosa indagine psicologica la decisione ha finito, infatti, per
spiegare | 6irrazionale desi dmocoipomad i vVio
descritti come due innamorati pieni di interessi cultyralitando la visione di

film e la lettura difumettiii n e i gual. |l a sesswualit”™ si
ed a situazioni di paura e prescinde dal
e l i bero e BO8B isentenzd).oWna simile ricostruzione appare

eccessivamente rigorosa, finendo pesfoemare la stragrande maggioranza dei
giovani in potenziali assassini!

Si dimentica, inoltre, che la maggior parte della letteratura (romanzi, libri
débavventur a, gialli, st or i eactidnbnovzesone) ,
film di guerra,fantasy e della musica contemporaneadk, metal rap) si basa

su linguaggi forti e su immagini violente, senza per questo trasformare i fruitori

in maniaci omicidi.

In questo modo la decisione sembra confondere il movente con un mero
stato ddbébani mo

Come chiaito in una recente pronuncia (Gip di Vigevano, dott. Vitelli, 17

di cembre 2009, Stasi , p . 14 3devkedsdrea mo t i
tuttavia correttamente intesa come ragi
non deve essere, quindi, cordus con gl i stati déani mo de

rappresentano il substrato emotivo su cui si fonda appunto lo scopo colpevole

del |l 6azi ene. ) 6l eT al gopr® pachérigudrdaamil foooo A
interno del soggetto incontrano nella loro antomia ontologica grosse difficolta

di affidabile accertamento se non appunto in stretta relazione alla gia acquisita

prova del fatto di reato commesso

Ed ancor a, sempre nell a r i grovemtmeom&a sent
possibile autonomo inzio di reato non ha ad oggetto lo stato emotivo nella sua

impalpabile autonomia, quanto la sua estrinsecazione in una finalita di azione
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che possa essere ricostruita sexondo i
(Gip di Vigevano, dott. Vitelli, 17 dicenrnb 2009, Stasi, p. 143 della

motivazione).

Dunque, sotto il profilo processyplr obat ori o | 6accertamentc
assumer e ril evanza danprovaodi wha ragionenche a t i I
giustificasse per il S 0 g @ dodtitoireiinfagi,ut at o

un elemento indiziario che deve essere attentamente valutato nel contesto degli

altri elementi probatori a disposizione e non considerato come unica sufficiente

base per giungere ad un giudizio di responsalilita ( Gi p didotVi gevan
Vitelli, 17 dicembre 2009, Stasi, p. 143 della motivazione).

Il n definitiva, gl i el ement i presi I n ¢
possono costituire la base per una affidabile interpretazione di circostanze
impalpabili prive della necessakansistenza oggettiva.

Tanto piu questa visione negativa di Amanda e Raffaele stride enormemente con

| 6i mmagi ne di due giovani Il nnamor atii, (
sentimentale nata da pochi giorni. E, invece, logico pensare che i duei ragazz
fossero pienamente appagati da questa loro relazione e che non avessero certo
bisogno di cercare emozioni forti o, peggio, violente.

Cercando di individuare i fattori scatenanti della violenza nel consumo
occasionale di oppiacei, nella lettura di fumettnella saltuaria visione di film

erotici, la sentenza sembra quasi scivolare verso concezioni del diritto penale

or mai superat e, tipiche della <c¢. d. col |
configurare unaolpevolezza per la condotta di vitaperili modo ddesser e
soggett od.Mayprevanl, Didttb penale Pt. generalePadova, 1988,

p. 283).

Secondo questa concezione, infatti, il soggetto dovrebbe essere giudicato non
tanto per | 6azi one concr et amdendidta post a
(innanzi al Giudice compare, quindi, non il presunto responsabile di un fatto di

reato, ma un determinatgo di autorg. In tale ottica, viene in considerazione
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non una responsabilita colpevole in senso stretto, ma una colpa legata ai presunti
atteggiamenti antisociali del reo.

C ovvio che |l e concezioni fondate sul f
devono essere rifiutate come retaggio di epoche passate, in quanto incompatibili

con un diritto penale del fatto, dominato dal principio datenialita e di
colpevolezza (art. 27, 1° co., Cost.).

Il soggetto pud essere considerato responsabile non certo per il suo carattere
antisociale o per |l e sue dAletturedo ov\
allorquando sia ritenut@olpevoledi un fatto riconosciuto dalla legge penale

come reato

Fattori come le stranezze di comportamento, le bizzarrie della persona o le scelte
anticonformiste non devono, cioé, in alcun modo influenzare il convincimento

del Giudice.

La sentenza ha fatto, invece, permopsesunti e indimostrati lati caratteriali dei

giovani qui coinvolti (si v. il riferimento ai fumetti), per ricavarne elementi di

giudizio irrilevanti, e cio al fine di ovviare alla mancanza di indicazioni concrete

per la ricostruzione del movente.

Si trata di una lacuna foriera di conseguenze sul piano del convincimento
giudiziale, atteso quel che si rilevera in seguito.

Alla luce di quanto sopra evidenziato, si puo certamente concludere che la
sentenza non é riuscita a fornire un valido movente, stinfiagilissimo

tentativo di ricavarlo da elementi ultronei rispetto al fatto.

La causale come not o, i dentifica nell 6omici
| 6aut ore ad agire.

In linea generale, il movente che spinge il soggetto a delinquere appare
estremamete significativo nella ricostruzione dei fatti, poiche eBso uno degl i
el ement i da cui pu., d¥RATAMmREO, doce OMigidian i mu s 1
(dir. pen.) in Enc. dir, vol. XXIX, Milano, 1979, 938).
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L a causal e o, anzi, unt aele®@meint o arciapat
del | 6*aber poseado rappresentare il filo conduttore e di raccordo dei
diversi elementi indizianti.

Ragion per cui, solitamente, dal suo accertamento non é dato prescindere.

Il movente rappresenta, invece, un fattore soloidias® quando il reato e reso
evidente da altri aspetti oggettivi del fatto (in questi tern8ni:ARIZZA, sub art.

575 in Codice penale commentatdt. Speciale a cura di E.Dolcini
G.Marinucci, Ipsoa, 1999, 2898 s.). Una situazione, questa, nontreduita nel
processo odierno, caratterizzato <comod
inappagante.

Parte delladottrina riconosce importanza fondamentale alla causale; cio
soprattuton quando | e modal i t?” del |l 6azi one e
uni vocamente | a v(&ISRAND LIGATD] subuadt.G75dneAr e o
Crespii G.FortiT G. Zuccala,Commentario breve al codice penakadova,

2008, 1499 e giur. ivi cit.S. LARIzZZA, op. cit, 2899; V. SERIANNI, Voce

Omicidig, in Enc. giur., Vol. XXV, 5). In giurisprudenza, come si avra modo di
illustrare, si tende ad attribuire rilievo al movente, soprattutto celemento
catalizzatore e rafforzativodella valenza probatoria degli altri eleméngéincor

pil quando le caratteristiche esteriori deltondotta criminosa non siano

uni vocament eanmusmnechndit r i c i del | 6

2 QOccorre, infatti, evidenziare came 6 i ndi vi duazi one di ragi oni i donee
corri spondapace di «cemdniarasd di gttribwiee un unitariotooditefferimento ad un quadro

indiziario che si presenti, al termine della disamina critica compiuta dal giudice di merito, anoara inadeguato risp
di mostrazione sufficientement @.Scvaatr, i cnterigdinvali@aziahe | fatt
previsti deQuddéraCiM.99, ¥R, c. p. p.
http://www.csm.it/quaderni/quad_99b/qu_99_16.jpdf

3Si  v. 1 0i n SegmnUnteaerl b adekheenza O0Andr eotCass.pendel 30 c
2004, n. 3, 811 ss.

4 Tanto da giungersi ad affermare @He .i// movknte ha non solo la capacita di esaltare gli elementi

indiziari di carattere oggettivo, facendoli convergere ion quadro unitario di riferimento, ma é esso

stesso dotato dellautonoma capacita di manifestare cio che senza la sua corretta valutazione

resterebbe sconosciutoNe il sistema processuale vigente pone limiti al giudice nella scelta della prova atipic
nell'apprezzabilitd della sua capacita rivelatrice di un fatto o di un astmtndella giensn.de/

coinvolgimento di un soggetto in un delitto puo anche essere la causale, quando questa, per la sua

specificita, converge in una direzione umocad ( Cas s . pen., Sez. vV, 14 noveml
in Cass. perl994,1918s.m. e inGiust. pen1993/l, 693s.m.).
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E necessario, soprattutto, ricordargdrticolare valore assunto_dal movente

nei_processi di_natura indiziaria ossia in quei procedimenti dominati dalla

presenza disoliindz i I Cui apprezzamento va mi ¢
comma 2, c.p.p.

Secondo un primo orientamento giurisprudenziglegndo si tratti di processi

i ndiziari, | 6accertamento della causal e
EG st at ot o oddteertanehte della causale del delittquando si

tratti di elementi probatori di natura soltanto indiziaria, deve essere
puntualmente perseguiton quantol'identificazione della causale assume, nei

processi di carattere indiziario, specifical@vanzaper la valutazione e per la
coordinazione logica delle risultanze processuali ai fini della formazione del
convincimento del giudice in ordine ana ragionata certezzadella
responsabi |l i f{Cass.dSet. | 30inovembre 4995 . 14A§gio,

Rv 203672, in Cass. pen., 1997, 1110; conf. Cass., Sez. I, 17 marzo 1994, n.

4589, Giannetti ed altri, Rv. 198279).

La rilevanza del movente non &, peraltro, disconosciuta neppure da quella
giurisprudenza che ammette la possibilita di prescindiereun suo preciso
accertamento, allorquando emerga i n modc
Secondo questo orientamento, nei proces:
pud non essere essenziale, a patto, pero, che visianb e me nt inivacindi zi ar
stri n(@ass,tSezal, 12 febbraio 2009, n. 11807, Gatti, Rv. 243485), ovvero
Afemerga in modo certo | @ase.eSeplo2nmggmi | i t -~
1997, n. 8559, Dragone e altri, Rv. 208574; ed ancora, sulla necessita di
raggiungerainafi p r o v a: Cass.rSeza 1028 marzo 1995, n. 6024, Vella, Rv.

201431).

Come si € avuto modo di chiarire piu volte, il processo non € stato in grado ne di
accertare, oltre ogni ragionevole dubbio, la responsabilita degli imputati, né di

dimostrare lasussistenza di una valida causale.
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La Corte, ad esempio, non disponeva di indizi (secondo i criteri dettati dall'art.
192 cpv. c.p.p.), pefifornire una risposta esauriente e adeguata alle varie
ipotesi prospettate dalla difeseoncernenti questioni idoeea contrastare in
modo valido gl i (€ds®,18eznltld dickrabrel1998, a1.c685 a 0
Savasta, irCass. pen.1109).
Nei processi c.d. indiziari, come piu volte ricordato, la causale assume, insomma,
un significato spesso decisivét g u a n dratti d§ processo con elementi
probatori di natura indiziarig il relativo accertamento deve essere
puntualmente perseguitoin quanto l'identificazione della causale assume, in
tale genere di processi, specifica rilevanza per la valutazione e la coardnea
logica delle risultanze processuali e, di conseguenza, per la formazione del
convincimento del giudice, in ordine alla ragionata certezza della responsabilita
dell'imputato. Un tale accertamento non € invece necessario allorché
I'affermazione dicolg vol ezza ri sul ti dGass., Sea Mlj unde 6
22 gennaio 1997, n. 5649, Dominante, in Giust. £688,Ill, 666 e in Cass.
pen.1999,1573).
Puo, anzi, affermarsi che, in assenza di prove certe sulla responsabilita
del | 6i mput ataodi una rispostanesaarierdenalle ipotesi alternative
prospettate dal | a di f esa, dal |l accerta
prescindere.
La ragione di ci , S i spiega agevol ment
indiziario, non potrebbe superarasil sogl i a dell d¢col tre ogni
posta dalldart. 533 c.p.p.
L6i mportanza del movente trova anche co
inessoilfcat al i aikfdotlagicoo 0 ovver o | 6el ement o di
pot enzi ameienzaprodawtialdégkihdizii c
In tal senso, si richiamano le seguenti pronunce:

- N N eprocessiindiziari deve ritenersi rilevante, ai fini dell'accusa,

I'accertamento dellacausaledel delitto, non gia quale ulteriore indizio,

ma quale elemento di raccorde di potenziamento della efficienza
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probatoria degli indizj tale obbligo di accertamento deltzausale per il
giudice di merito, si attenua, peraltro, in misura proporzionale alla
ritenuta gravita, precisione e concordanza degli indizi e, quindi, alta |
compl essi va ef f(Casg., dhmowembperl®ob, ant 18422, a 0
Antinozzi, Rv. 203348).

- A N eoniocessiindiziari I'individuazione dellacausaleha notevole rilievo
perché essa costituisde «catalizzatore» o la «chiave di lettura» degli
elementid | respons a(Basd., Sdz.’l, 9 ettolme 1987,0n. 1912,
Del Grosso, Rv. 177595).

- fi N griocessindiziari la individuazione della&dausaleha notevole rilievo
perché agisce conmatalizzatore degli elementi di responsabiléame r s i 0
(Cass., Sedll, 30 settembre 1985, n. 48, Rv. 171510).

- S vedano anche: Cass. , Sez. |, 8 gi
166947 (secondo cui, in caso filid u b b i sulla sussisten
psicologico del reato, la ricerca e la individuazione detiausaleé di

notevole rilievo, agendo essa come catalizzatore degli elementi positivi di

responsabil it ”)edcass pen.cSed. h E\aurile 898% a. 0
7402, Di Fluri, Rv. 154775 (in caso di processo indiziario, la causale puo
costiturei ol t r epecrhesedist essa un grave indi
coesi one, il filo |l ogico per il coord

Alla luce della dottrina e della breve rassegna di giurisprudenza, possono trarsi le
seguenti provvisorie conclusioni:
a) la ricerca dun valido motivo per ucciderecostituisce, in linea generale,
undéindagine significat i v annus nedandin i del
(cfr. M. D 6 MDRIA, sub art. 575in G. Lattanzi- E. Lupo, Codice penalg
Rassegna di giurisprudenza e dottringol. X, | delitti contro la famiglia e i
delitti contro la personaMilano, 2000, 119 e giur. ivi cit.);
b) i Giudice potr?” prescindere dall 6

guando la volonta di uccidere sia pacificamente dimostrata, ossia allorquando
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visiala prova <certa dell a proeaschepgmed abi | it

processo sulla morte di Meredith Kercher, certamente non sjissiste

c) allorché le modalita oggettive della condotta non siano univocamente
rivelatrici del dolo omicida (si veda:M. RONCO, sub art. 575 in Codice
penale ipertestualea cura di M.Ronc&.Ardizzone, Torino, 2007, 2308 e

giur. ivi cit.), si imporra la ricerca di un motivo adeguato, determinante

| 6azione dell 6agent e;
d) | 6i mportanza dell a ri cdlorahéasiveria una v
nel | 6 apndcessidi natbra indiziaria.
La rilevanza di una simile riiodubica si C
pro rea

EGO evident e coltre oghi aagionevgeodulabiondre dogsa dirsi

rispettata allorquanddéa pronuncia di condanna si fondi su un accertamento
giudiziale non sostenuto dalla certezza razioriale,s si a da un gr ado
cos® elevato da cqpoktochainé @onnkapcer det
ragionevole dubbio rappresenta il limitdella liberta di convincimento del

giudi ce, apprestato dall 6ordinamento pe
rio messo ad apprezzament. di screzional i,
(Cass., Sez. |, 14 maggio 2004, Grassd;ass. pen.2005, n 3, pag. 759, con

nota di F.D 6 I&SSANDRO.

Sulla decisivita della causale, si veda anchentdivazionedella decisione da
ulti mo richiamat a, i n cui ALOIi ;tdatvo dutaza o
della causale assumessenziale rilevanzen un processache(...) abbia natura

indiziaria, in quanto permette la valutazione unitaria e la coordinazione logica

degli elementi indizianti indispensabili per la formazione di una ragionata
certezza sull a r es po{Casa,h4 naggi@004,dit inl 61 mp u
Cass. pen2005, n. 3, p. 763).

Pertant o, alla luce di guanto sopra es
d6Appel |l o, i n riforma della sentenza di

per non aver commesso il fatto.
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XIl) LA SENTENZA AVREBBE DOVUTO ASSOLVERE RAFFAELE SOLLECITO PER
MANCANZA DI PROVA DE LLA RESPONSABILITA P ENALE DELL GMPUTATO

AIOLTRE OGNI RAGIONEVO LE DUBBIOO .

Come si avra modo di chiarire, la sentenza di primo grado si pone in netto
contrasto con il ragnomevoelel @udlbtiroee agn
1° co., c.p.p., principio che rappresenta un limite alla liberta di convincimento del
Giudice, essendo apprestato dall éordina
processo sia rimesso ad apprezzamenti discralzi@oggettivi o confinanti con

| 6arbitrio.

Nel processo in esame il sillogismo giudiziario affonda le proprie radici su

dubbie presunzioni, meri sospetti e una congerie di ipotesi destituite di ogni

rilievo: gli elementi considerati in sentenza non silprestano a letture diverse,

ma risultano tra loro incompatibili, né trovano riscontro sul piano fenomenico.

Questa assoluta incertezza € emersa negli snodi essenziali della decisione:
radicale assenza del movente; edomd@r ovvi s
arma (mai ritrovata: cfr. pp. 401 e 404 sentenza); assenza di testimoni che
abbiano visto i tre giovani entrare nella casa (cfr. p. 386 sentenza); assoluta non
conoscenza tra Raffaele e Rudy; Il natte
riconoscida dalla Corte per Gioffredi e Kokomani: cfr. p. 387); dinamica
omicidiaria basata su circostanze prive della necessaria consistenza oggettiva e
frutto, seconamdingénze neramentecasoai,( cdir .Ai p. 422
Il quadro degli elementi soprandicati rivela evidenti incongruenze che gia,

prima facie fanno emergere seri dubbi sulle modalita con le quali la sentenza e
pervenuta ad attestare la responsabilita di Raffaele Sollecito.

L6intero processo e | a stetwwshmnongesceenza ¢
ma i ad assurgere neppure a dignit" doin
sospetto e indizio: Cass. pen., Sez. IV, 19 marzo 2009, n. 19730, Pozzi, Ruv.
243508)
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La Cassazione iHa solsipaerntittoo come gefitae i n u
meramente congetturale che si fonda su un ragionamento ipotetico cd. abduttivo

(nel senso di argomentazione che, conosciuto |'effetto, consente di ricostruirne la
causa), fonte di conclusioni solo in termini di possibdita ( Ca s s . pen. , 1
2009, n. 19730, cit., motivaz.).

Nel processo in esame, i dati presi in considerazione dalla decisione si palesano

privi di quella necessaria gravita (nel senso di notevole contiguita logica con |l

fatto ignoto da accertare), univocita e precisione, conseateignificazioni

alternative ed antitetiche, fonti di valutazioni opinabili (si v. ancora la sentenza

da ultimo citata).

Due el ementi su tutti | asciano comprend

rilievi della Corte sul movente e sul secondo chitel

La decisione tenta vanamente di superar
astrarla nella fAscelta di mal ed di Amanc
A parte | 6insensatezza di guesta ill az
riscontro fattuale), il riferimentod mal ed6 appare frutto di u

aprioristico e, per certi versi, tautologico. E ovvio che alla base di un detiito
qualsiasidelittd c 6 sempre una scelta negativa;
puo né presupporla, né desumerla aetispaghi od insignificanti.

La decisione, infatti, ha dato colore a substrati emotivi di difficilissimo
accertamento che nessuna dignita di prova possono avere nel processo penale.
Fattori interiori che, si badi, la decisione ha cercato di desumereaherai di

ambigua interpretazione come i gusti giovanili (le letture o la visione di film),
facendoli assurgere a indicatori di devianza.

La formul a di Al adino cos? utilizzat a
| 6i nspiegabil e.

Ma é troppo facile porre base della presunta partecipazione al delitto una non

megli o precisata fAscelta di mal eo degl i
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Si noti: la sentenza, non disponendo di indizi affidabili, ha finito per fondare il

giudizio di colpevolezza sul pilastro del sospetto, richiamandasicastanze

incerte, prive della necessaria consistenza oggettiva.

Oltretutto, appare poco credibile che p
sfociata in violenza da parte di due giovani che la stessa sentenza ha descritto
placidi, diligenti, dispni bi i verso gli altri, studio
pronuncia € arrivata a dire, in sede di concessione delle attenuanti generiche, che
Ainessun teste ha riferito d-intimaazion ni Vi o
realizzate dagli attuali mput at i a dan(pd2ldgentenzahi cc hessi
Non riuscito e il tentativo di ovviare alle incertezze emerse nel corso del

di batti mento circa | 6ar ma del delitto
discrepanze tra le caratteristiche del coltello w@r@a e le lesioni IE5, IE16 e

IE-17), immettendo sulla scena del crimine un secondo coltello.

Si ricordi, infatti, che: 1) la polizia scientifica aveva escluso la presenza di DNA
riconducibile alla vittima sui coltellini di Raffaele sequestrati edrasati (cfr.

pp. 711 76 della relazione tecnica del 12 giugno 2008); 2) nella sentenza si

il potizza | 6esistenza di una seconda ar m;
motivazione).

Dubbi non certo minori si pongono, sempre per il reperto 36 (mltelal punto

di Vi st a genet.iidgisultati @tenntisda destaareperto same i
assolutamente inaffidabili e non consentono di trarre alcuna conclusione sul

profilo genetico della traccia Rdlazione di consulenza genetionensea firma

dd Prof. Tagliabracci, p. 25).

Sempre in relazione al Rep. 36 la pronuncia neppure € riuscita a chiarire le

circostanze che giustificherebbero | a p
dovendosi ritenere pur amente sih ahet asi o0s
Amanda | o avrebbe portato nella capient

contro event ual Amandaadveva toe rs& una rbardaimolto i
capiente(...); in tale borsa poteva trovare posto il coltello in oggeimanda in

vari suoi spogtmenti, come per esempio per recarsi al pub Le Chic sito in via
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Alessi, poteva trovarsi da sola a dover camminare anche a notte inoltrata per

strade che potevano apparire non tanto sicure a percorrerle di notte da parte di

una ragazza. Ee anzy probabiei congiderats il rAppdrte che

Raffaele Sollecito aveva con i coltelli (non si separava mai dal suo coltellino

come si e visto) che Amanda sia stata consigliata e convinta dal suo ragazzo,
appunto Raffaele Sollecito, di avere conseuntaldd el | o non f oss®d

farla sentire piu sicura e che, se necessasarebbe anche potuto servire da

deterrente contro eventuali malintenzionati che di notte e da sola avesse potuto

incontrared (p. 403 sentenza).

Balza subito agli occhi che si tradli illazione destituita di ogni fondamento.

Cosi argomentando, infatti, si dovrebbe sospettare di ogni donna munita di una
borsa capiente (praticament e | 6i ntero
celarvi, a fini difensivi, qualche arma mortale dausatel 6 occorr enz a.
Rilievi critici ancora maggi omentgdelc o me s
gancetto (reperto 1&j, un indizio privo di spessore, considerando sia la
contaminazionea C U | ~ stato sottopost o, sia |
profilo di Raffaele Sollecito.

Semmai dovrebbe ricordarsi che, a fronte del malfermo quadro istruttorio, il

Giudice avrebbe dovuto riconoscere la necessita di disporre una nuova perizia

anzich® negarl a, cC Ome i nvece lhurciata | t enu't
all udi enza del 9 ottobre 20009.
Quest brevi richi ami servono a chiarir e

si sia fondata su meri sospetti o, nella migliore delle ipotesndsmi privi della

necessaria 0Ac e mndnénudnsiémeea afcunenoverdei o n e

Ragioni queste sufficienti a far dubitare fortemente circa il rispetto del canone
stabilito dalléart. 192, comma 2, cCc.p.p.
Sefil 6esi stenza di un fatto non pu, esser

siano gravi precisi e comcr d a (aitt. i192, comma 2, c.p.p.l necessario

5 Come diffusamente evidenziato nella relazione del consulente Prof. Adriano Tagliabracci (p. 2 ss.).
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presupposto per la loro valutazione € che essi siano anzrtio oltre che

plurimi .

Nessuno degli elementi presi in considerazione dalla sentenza e posti alla base
del giudizio di colpevolezza pudnvece, valutarsi in termini di certezza o di
gravita.

Il funzionamento del sillogismo indiziario € ben spiegato dalle Sezioni Unite:
AL'"indizio  un fatto certo dal gual e,
esperienza consolidate ed affidabili, gerviene alla dimostrazione del fatto
incerto da provare secondo lo schema del cosiddetto sillogismo giudiziario. E
possibile che da un fatto accertato sia logicamente desumibile una sola
conseguenza, ma di norma il fatto indiziante e significativo di piaralita di

fatti non noti ed in tal caso pud pervenirsi al superamento della relativa
ambiguita indicativa dei singoli indizi applicando la regola metodologica fissata
nell'art. 192, comma secondo, cod. proc. pen. Perditfmprezzamento unitario

degi indizi per la verifica della confluenza verso un'univocita indicativa che dia

la certezza logica dell'esistenza del fatto da provaostituisceun'operazione

logica che presupponé previa valutazione di ciascuno singolarmente, onde
saggiarne la valema qualitativa individuale Acquisita la valenza indicativa

sia pure di portata possibilistica e non univocdi ciascun indizio deve allora
passarsi al momento metodologico successivo dell'esame globale ed unitario
attraverso il quale la relativa am@uita indicativa di ciascun elemento
probatorio puo risolversi, perché nella valutazione complessiva ciascun indizio
si somma e si integra con gli altri, di tal che l'insieme pud assumere quel
pregnante ed univoco significato dimostrativo che consente itdnere
conseguita la prova logica del fatto; prova logica che non costituisce uno
strumento meno qualificato rispetto alla prova diretta (o storica), quando sia
conseguita con la rigorosita metodologica che giustifica e sostanzia il principio
del cosiddét o | i ber o convi n(€Casameen. tUn, 4 telebtaio gi udi c
1992, n. 6682P.M., p.c., Musumeci ed altiRv. 191230).
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Dungue, ancor pri ma di passare alla con

avrebbe dovuto saqgiare adequatamente la valersdigatjva individuale di ogni

singolo indizio

L6besistenza o | 0inesistenza di un fatto
da indizi che siano stati provati con certezza: un assunto, del resto condiviso

dalla Cassazione, secondo éuindizio ha valore probatorio se il dato di fatto

di cui si compone e connotato dal requisito della certezza, che implica la
verifica processualGass.dSez. IVal°® acitobee 2608, 8.1 st e
39882, Zocco e altro, Rv. 242123).

Oltre ad essere certi,glind i z i , combéb not o, devono ess
puo accontentarsi di un solo indizio, ricordando tlsecondo il noto brocardo

guae singula non probant simul unita probant.

In tal senso, € stato affermato dila:prova indiziariadi cui al secondo comma

dell'art. 192 cod. proc. perdeve essere costituita da piu india non da uno

solo di essig i molteplici indizi, nel loro insieme, devono essere univocamente

concordanti rispetto al fatto da dimostrarenonché storicamente certi e

rappre sent at i vi di una ril evant ass,®bezt i gui t
I, 8 marzo 2000, n. 7027, Di Tella, Rv 216181).
Nei procedimenti indiziari il Giudice di merito, quindii chi amat o a

duplice operazione deve prima valutare tali elemensingolarmente, per

stabilire se presentind requisito della certezzénel senso che deve trattarsi di

fatti real mente esistent. e non solo ve
passare a uesame global@egli elementi cui pud essere riconosciosvattere

di certezza, per verificare se la relativa ambiguita indicativa di ciascuno di essi
isolatamente considerato possa, in una visione unitaria, risokversi( €f r .

APRILE, La prova penaleMilano, 2002, 104 e giur. ivi Cit.).

Da quanto si € avutono d o di chiarire, nel |l odi er n
singol i I ndi zi non possono dirsi Acerti
preci si e concordant.i ai sensi del | dart.
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Sul punto, si veda anche Cas¥ez. Un, 12 luglio 2005n. 33748, inCass. pen.
2005, 12, 3732, secondo cii:l n t eahltaziodei della prova indiziariail
metodo di lettura unitaria e complessiva dell'intero compendio probatanmosi
esaurisce in una mera sommatoria degli indiginon pud percio presdiere
dalla operazione propedeutica che consiste valtare ogni prova indiziaria
singolarmente, ciascuna nella propria valenza qualitativa e nel grado di
precisione e gravitaper poi valorizzarla, ove ne ricorrano i presupposti, in una
prospettiva globke e unitaria tendente a porne in lucecollegamenti e la
confluenza in un medesimo contestibi most.r at i voo

Né é senza conseguenze ricordareftheéema di prova indiziariail giudice di
legittimita, nell'lambito del piu generale controllo sulla coreetitruttura logica
del ragionamento svolto da quello di merito, € tenuto ad esaminare in termini di
consistenza logica lagravita, precisione e concordanza degli indizi

approfondendo il profilo della lorocapacita di dimostrare con elevata

probabilita_il fatto ignoto oggetto di accertamento eerificando |'eventuale

errata_configurazione di_ un mero _sospetto come_elemento _indiz@ai(Gass.,
Sez. IV, 19 marzo 2009, n. 19730,°P.)

Alla luce della surriferita giurisprudenza e dottrina, deve ritenersi che gli

el ement i i ndi zi ar i raccol ti dal |l 6accusa

nor mativo dell 6art. 192, comma 2, C.p.p.

6 Ed ancorad L aolarerugciata dall'art. 192, comma secondo, cod. proc. pen., in base al quale «l'esistenza di un fz
puo essere desunta da amtipisata, sul piano razionale, all'equivocita ontologicamente propria degli indizi, che, secor
logica correatdinariamente ispirata al generalissimo principio di causalita, sul quale si fonda il procedimento cono
qualsiasi ramo dello scibile, e che fa si che gli indizi possano essere posti in rapporto di @ausaita, diretta od inve
moltepitia o, al limite, con una duplicita di cause siadaeffgttificare che l'indizio &, di per se, isolatamente considerato,
inidoneo ad assicurare l'accertamento dei fatti. Esso acquista valore di prova solo se e quaddb ricorra I'eccezior
legislatore nella proposizione subordinata, vale a dire quando plurimi indizi, riferibili ciascuderatosgéde partitamente cc
una molteplicita di cause o di effetti, possano essere tutti significativamente riferiti anlaieffettdalarausa e ad un s
comune. Nella prassi, danfquete di una pluralita di indizi, il giudice deve procedere in primo luogo

allesame parcellare di ciascuno di essi, identificandone tutti i collegamenti logici possibili ed

accertandone, quindi, la gravita che é inversamente proporzionale al numero di tali collegamenti, nonché |
precisione che é direttamente proporzionale alla nitidezza dei suoi contorni, alla chiarezza della sua rappresentaz
fonte diretta o indiretta di conoscenzadeaiNa qaliiEgtendibilita di essa. Deve, da ultimo piraesdérziéla

accertando se gli indizi esaminati sono concordanti, cioé se possono essere collegati ad eneoflotzatiausa o ad un so
tutti, armonicamente, in unico, caltestale, secondo la legge ed ancor prima, secondo la logica, & possibile des
| *esistenza o, per converso, | "inesistenza) di un f at



Queste considerazioni assumono un rilievo non secondario nella logica

del Il 6¢coltre ognfidir aqiio nad doodtgep.fidpur bbbBi 8oj ép 1 A
che non puo dirsi rispettato quando la pronuncia di condanna si fondi su un
accertamento giudiziale non sostenuto dalla certezza razionale, ossia da un

grado di conferma cosi elevato da confinare con la certézfaass. pen., Sek.

14 maggio 2004, Grasso, i@ass. pen.2005, n. 3, 759 ss., con nota di F.

D 0 LASSANDRO.

Sul punto, invece, la sentenza ha argomentato la partecipazione delittuosa di
Raffaele e Amanda non in termini di probabilitd confinante con la certezza, ma di
sanplice possibilita, ossiai n forza di contingenze me
andarono a saldarsi le une con le altre, creando una situazione che, nella
combinazione dei fattori, resenmossibilei del i tti I n dlanno di
422 sentenza).

Non essenda testimoni che poterono assistere ai fatti, né essendovi prove della

sicura presenza sul luogo dei due imputati o elementi dai quali desumere con
certezza la loro partecipazione al delitto, la pronuncia ha riténatmtro ogni

dato oggettivo e sulla ba del mero intuitd che Amanda e Raffaele abbiano
preso parte al |Ifiomprcawviiosaimengeartio trov
i mpegno; incontrano casual mente (non c¢o6
Rudi Guede e si trovano insieme a questo nella das@a della Pergola dove
proprio quella gkdend Meredith ~ sol abo
Considerati i presupposti di partenza (incertezza sulla contemporanea presenza

dei tre sul luogo, mancanza di programmazione, di animosita o di sentimento
rancoroso verso la vittimda motivazione ha desunto tasualerealizzazione

del reato da parte di Raffaele e Amanda come una puasibilitache non si

poteva né escludere, ne confermare. Se il ragionevole dubbio, correttamente

inteso, pretende urigrado di conferma cosi elevatda confinare con la

7 Dato gia acquisito nel nostro ordinemteo pri ma del l a modi fica dell dart.
delle Sezioni Unite del 21 aprile 1995, Costantino; del 10 luglio 2002, Franzese e del 30 ottobre, Andreotti (si
v. sul punto: G. Canzib,6 ¢col t r e il r agi danigevdodiudiziochel pracessoendl® me r e g o |

dir. proc. pea004, 305).
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certezza (Cass. pen., Sez. |, 14 maggio 2004, Grasso, cit.), tal@l adteto
probatorio acquisito lasci fuori soltanto eventualita remotéCass., Sez. |, 8
maggio 2009, n. 23813, P.G. in proc. Manickam, Rv. 243&Qijare chiaro &

i ragionamento segqguito dalla Corte doA

fissata dal nuovo art. 533, 1° co., c.p.p.

Come, infatti, evidenziato da autorevole dottriGaK. PALIERO, | | Aragi onevo
dubbi oo di yie Guida dirc 2006tne 10j &),Al a fal l i bi |l it~
decisioni giudiziali € un dato immanente a ogni sistema penale; pertanto il

dovere di condannare solo sulla base di un grado di dimostrazione dei fatti quasi

pari alla certezza appare in linea di principio un necessamoplemento al

compito di proteggere gli innocenti e di evitare che il potere dello Stato si
tramut i i n undarma (undar ma, per parafr,;
Cui non c6 difesa. Si chiarisce 6dunque
(rectius politico-criminale) che sta alla base della regola qui in esame, quale

regola probatoria e di giudizio atta a fornire un argine epistemico a quello che

va considerato un autentico O6buco nerob
liberoconvi nci ment o del giudice. Sol o una v
di una (quasi) assoluta certezza, scongiura il pericolo che venga banalizzato il

val ore dell dinnocenza [ é] 0.

Quanto al significato concreto che deve assumere la formula richiaeatd dé a r t .
533 c.p., ad avviso della piu recente giurisprudenza di legittifitaa r egol a d
giudizio compendiata nella formula «al di la di ogni ragionevole dubbio»,
formalizzata nell'art. 533, comma primo, cod. proc. pen., come sostituito dall'art.

5 della legge 20 febbraio 2006 n. 46 (modifiche al codice di procedura penale in

materia di inappellabilita delle sentenze di proscioglimento) impone di
pronunciare condanna, quandlodato probatorio acquisito lascia fuori soltanto

eventualita remotepur astratamente formulabili e prospettabili come possibili

«in rerum natura», ma la cui effettiva realizzazione, nella fattispecie concreta,

risulti priva del benché minimo riscontro nelle emergenze processuali, ponendosi

al di fuori dell'ordine naturale delle ®e e del l a nor mal e razi
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(Cass., Sez. |, 8 maggio 2009, n. 23813, cit.; conf. Cass., Sez. |, 21 maggio 2008,
n. 31456, Franzoni, Rv. 240763).

Nel caso di specie, € bene evidenziarlo, la sentenza non ha lasciato fuori dal

processo eventualitaemote, ma €& la decisione stessa che se ne nutre,

proponendole come chiavi di letture privilegiate.

Come si e avuto modo di illustraréa concreta operativita della regola
del | 6ol tre ragionevole dubbio deve gui d:
della prova indiziaria (cfr. F. D 0 I&SSANDRQ nota a Cass. pen., Sez. |, 14

maggio 2004, cit.,, inCass. pen.,2005, n. 3, 769). Ed, infatti, attraverso

| 6accogli mento nel nostro ordinamento d
st a Begond Aily Reasonablboubd ) , | 6ambito del conyv
Giudi ce, i al di I = di ogni ragionevol e

cio che é oggetto di prova, e quinekart. 187 c.p.p., aifatti che si riferiscono

all 6i mputazione, a | lazaonepdella pebai oldella misuea al | a
di sicurezza®.

Ora, il rischio di pervenire ad una decisione di condanna in violazione del
principio posto dal 1A comma del |l 6art

processo meramente indiziario, come e quello ehde imputato Raffaele

Sollecito.

Da ci , di scende | 6i nsuf ficienza, | a cCo
ossia il plausibile e ragionevole dubbio capace di neutral i :
prospettata dall accusa, teabtialliet od ad ail n pboar
comma 2, C.p.p. seconmdubicipforeoanone di gar

Alguanto significativa appare la decisione del Gip di Vigevano, dott. Vitelli
(sentenza del 17 dicembre 2009, Stasi, p. 157) in ordineadibadi tale regola

probatoria:
ALa medesi ma, espressamente positivizza
| egge n. 4 6 del 2006, rappresenta in

8 V. PLANTAMURA, Assassinio senza movertte@ Tribunale di Fog@aGip, 26 luglio 2006, i@iur. mer.
2008, n. 4, 1086; cfr. Ass. Milano, 24 maggio 2608, irdir. proc. pe2006, 1665 ss.
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processual/probatorio di fondamentali principi costituzionali: il principio di
presunzionediimmc enza di cui all éart. 27 ed il
inviol abi Il del |l Guomo (artt. 2 e 3 Cost
poggia tale regola di decisione trova, peraltro, conferma nella differente regola

di giudizio che valen e | processo civile: mentre in
da autorevole dottrina di estrazione processual/civilista e processual/penalista e

dalla piu recente giurisprudenza della Corte di Cassazione specie in materia di

nesso di causalita: si veda senra n. 21619 del 2007, sentenza delle Sezioni

Unite n. 581 del 2008 e sentenza n. 10741 del 2009) vale la meno stringente
regola di giudizio del «piu probabile che non», nel processo penale (ove ben
differenti sono, appunto, i valori in giuoco) sono dasiderarsi insufficienti le

prove che, complessivamente considerate, lasciano spazio a «dubbi ragionevoli».
Questoultimo (cil ragionevole dubbi oe)
mero dubbio possibile (perché qualsiasi cosa si riferisce agli affaaning

aperta a qualche dubbio possibile o immaginario e non si deve dunque cadere in

una sorta di nichilismo gnoseologico del tipo «niente & certo a questo mondo e

quindi niente a questo mondo pud essere provato»), quanto di una situazione

finale di concréa incertezza che rimane, una volta esaminati tutti gli elementi
processuali a disposizione, nel giudizio logico/probatorio di ascrivibilita del
fatto all éi mputato: il dubbi o non as
diventa concreto e ragionevole, lad@ogi fondi appunto (come nel caso di

specie) su evidenze processualmente emerse.

Cosi rettamente intesa, questa finale regola probatoria e di giudizio rappresenta

non sol o | 6attuazi one di fondamental i
imprescindibile pilastrodi uno Stato liberal/democratico (nel senso piu alto e

nobile), ma anche e prima ancora un naturale richiamo etico per ogni uomo
giusto e ragionevol eo.

Peraltro,e storia del processoche | 6 accus a, n |l a sente

ad escludere razionalmete le possibili spiegazioni alternative prospettate
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dalla difesa del resto compatibili con gli elementi che si avevano a disposizione

per decidere.

Ne  anzi derivat o, all 6oppost o, un ri
teorema accusatorio (emblencatie il caso del secondo coltello, apparso sulla

scena del crimine a processo concluso), e una dimostrata indisponibilita a venire
incontro alle richieste istruttorie avanzate dalifesa (lampante e il caso delle
perizienegate on | 60 or di ndal 8 attabre®0®09)r i get t o

Occorre, infatti, rammentareciien e | | a val ut azi onecogpr obato
come, secondo la piu moderna epistemologia, in ogni procedimento di
accertamento (scientifico, storico, ete.g corretto e legittimo fare ricorso alla
verosimiglianza ed alle massime di esperienza, ma, affinché il giudizio di
verosimiglianza conferisca al dato preso in esame valore di pevecessario

che si possa escludere plausibilmente ogni alternativa spiegazotweeinvalidi

l'ipotesi all'apparaza piu verosimile. Ove cosi non sia, il suddetto dato si pone
semplicemente come indizio da valutare insieme a tutti gli altri elementi

ri sul t an t(Cassd Seg.l, 21 otiobré 2004, n. 4652, P.G. in proc. Sala ed

altri).

Che oggi si imponga ur@nclusione assolutoria, o dimostra la total@ncanza

di un valido movente idoneo a supportare la ricostruzione prospettata

dal |l daccusa.

Si & gia avuto modo di ricordare la necessita che il Giudjpsgie nei processi

indiziari, trovi un saldo ancoraggi i n una fdAvalida causal eo
catalizzatore e filo logico che conferisce convergenza ed univocita ai vari indizi

(M. GIARRUSSCGA.NAPPI, sub art.192 in G. Lattanzii E. Lupo, Codice di

procedura penaleRassegna di giurisprudenza e di dwotsy; Vol. Ill, Milano,
2003, 34).
|1 movent e, i nfatti, speci e nel |l 6ambi t

assumere una importanza decisiva (cfr. Cass., Sez. I, 30 novembre 1995, n. 1428,
Riggio, Rv 203672, in Cass. pen., 1997, 1110; conf. Cass.,|,S&Z. marzo
1994, n. 4589, Giannetti ed altri, Rv. 198279; Cass.,14 maggio 2004, Grasso, in
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Cass. pen.2005, n. 3, pag. 763), potendo proprio fungere da collante tra i vari

indizi e rappresentare il filo conduttore e di raccordo tra i diversi elementi.

E6 evident e, i nvece, che un movente ded:c
di riscontrotamqguam non esset

Non basta, quindi, un qualsiasi movente, ma un movente credibile e

razionale: la sentenza non potrebbe, cioe, accontentarsi del sempliGmah

un generico ed indimostrabile interesse alla morte della vittima.

Come e stato chiarito dall8ezioni Unite della Cassazione nella motivazione

della sentenza Andreottii( € )| 6i ndi cazi one di un P OS S
del | i mput at o aavittima unc assersza dinseri edoerisiktenti

elementi fattuali circa lo specifico e concreto contributo concorsuale dello

stesso prestato alla realizzazione del crimine, non puo costituire, di per sé sola,
riscontro estrinseco e individualizzante, come igiito «moventex €0 (Cass.

pen.,Sez. Un, 30 ottobre 2003, i€ass. pen.2004, n. 3, pag. 842).

Cio, evidentemente, € la ulteriore riprova della necessita di un particolare rigore
nell desame e nella valutazione adnel mo v
assenza di altri seri e consistenti elementi fattuali.

Pertanto, alla luce di quanto sopra esposto, voglia la Conteriforma della

sentenza appellatai assolvere Raffaele Sollecito per insufficiente o

contraddittoria pronmmessodieao.| 6i mput at o abt
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XII'l) LA SENTENZA E INCORSA IN ERRORE RAVVISANDO L GAGGRAVANTE
DELLA VIOLENZA SESSU ALE

La difesa di Raffaele Sollecito intende ribadire sia la assoluta estraneita del
proprio assistito all 6omici di o tai Mer
partecipazione alla presunta violenza sessuale che sarebbe stata perpetrata ai
danni della vittima.

Al fini di una maggiore completezza del
opportuno soffermarsi su alcuni passaggi critici della sentenza di | graelo, c
rafforzano la convinzione della totale assenza di qualsiasi prova di responsabilita
penale in capo a Raffaele in ordine alla prefigurata aggravante.

De l rest o, | 6 es ame del | e ri sultanze del
del | 6i mpugmamnmaos@gmt emzanostrato | 6i nsuss
alla partecipazione di Amanda e Raffaele al delitto di Meredith.

Men che meno credibile & la presunta adesione di Raffaele Sollecito ad una
violenza sessuale che sarebbe stata commessa da Rudyddesfase una

personale bramosia.

Ci, non solo pu, desumer si dall a assolu
di Meredith, ma anche dalla stessa illogicita della ricostruzione operata della
sentenza che pretende di p hatrs mraticoe un f
sessuale violentoo attraverso | a fAsceltze
Pur di giustificare a tutti i costi un concorso nel reato, la sentenza arriva
addirittura ad evocare una scelta di ma
dal profondod | | 6 ani mo dei due giovani, bens?:
Rudy, trasfigurato in una sorta di catalizzatore del male e dei peggiori istinti
sessuali.

E6 di tutta evidenza, come spiegato di

descritta causale passreputarsi soltanto un falso simulacro del movente
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necessario per saldare i deboli sospetti di cui & costellato il processo indiziario a
carico di Raffaele Sollecito.
Oltretutto, appare decisamente poco <cre
possa esssi originata in due giovani che la stessa decisione descrive quieti,
diligenti, disponibili verso gli altri e studiosi!
Neppure sarebbe ipotizzabile un improvvieptus dal momento ché& come
esplicitato in sentenzi n e s s un t est enivivlanterovwkere dii t o di
aggressionintimidazioni realizzate dagli attuali imputati a danno di
c hi c c hie 424 seatenza).
Al contempo € insostenibile la tesi di waptus contemporaneo e congiunto
occorso a chi poco prima si stava amando.
La pronunca, insomma, arriva a dire tutto ed il contrario di tutto.
Evidenzia | 6atteggiamento di grande af
Amanda e Raffaele (cfr. p. 390 sentenza) e, per altro verso, appende una
maschera da assassini sui loro volti, cercamumts impossibili dalle letture
giovanili o dalla visione di film.
Peraltro |l 6i ncoerenza del |l a tesi del | a
eseguita da Rudy, emerge dalla stessa dinamica descritta in sentenza.
Se si analizzano bene i vari passaggi aeitostruzione, ci si rende conto
agevolmente che é la stessa sequenza omicidiaria ad escludere un qualsiasi ruolo
di Raffaele e Amanda nella progressione violenta di Rudy.
Si considerino i seguerdters:
l)nessuno ha visto i t a della gasa (p.a386 entr
sentenza), ne la Cortea fornito una credibile spiegazione same e
perche Ruy si sia trovato nella casa diid/ della Pergola (p. 388
sentenza);
2) Amanda e Raffaele si sarebbero portati nella camera di Amanda con
| 6i nt e n z iinsieme in thtimitas(pp. 390 entenza);
3) Rudy, uscito dal bagno (dove avrebbe lasciato le proprie feci), si sarebbe

ifl asciato trascinare d a una situazi
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sollecitazioni sessuali e, cedendo alla propria concupiscenza, abbia
cercato di soddisfare le proprie pulsioni portandosi nella stanza di
Meredith che era sola nella propria camera con la porta quantomeno
socchiusao
S i l egga ora il seguente passo: che ren
HfAinon ~ dat o tut tipoutd nella stanmaairMereditredi Ru d i

sua iniziativa, quasi soggiogato dalla situazione che interpretava in
termini erotici (due giovani innamorati nella loro stanza e Meredith che
stava da sola nella camera subito accanto) o, invece, si portd nella stanza
di Meredith su sollecitazione di Amanda e/o Raffaele. Questa Corte
propende per la prima ipotesNon si vede, infatti, il motivo di un tale
invito da parte di Amanda Knox e/o di Raffaele Sollecitqp. 392
sentenza);

5) la reazione di Meredith (cioé il rifat del | approcci o Cco0nNc
Rudy) avrebbe Adi sturbatod Amanda e
sarebbero poi sopraggiunti nella stanza di Meredith per spalleggiare Rudy
nella sua azione violenta.

L6i mmaginario racconto Hsaghoandi molte as s u
commenti.

Léonirica s pilemgospettiva dicaiutare Rudi @el groposito di
soggiogare Meredith per abusarne sessualmente, poteva apparire come un
eccitante particol ar e, c he, p(p.r393n o n pr

senteza).

In definitiva, la sentenza pretende di convincere il lettore che sia plausibile che
due giovani innamorati e intenti in reciproche effusioni, sol perche disturbati dal
vocio della stanza accanto, siano intervenuti con spirito filantropico per
consatire a Rudy di sfogare i propri impulsi lussuriosi (cfr. p. 393 sentenza).

La decisione perd non spiega come sia possibile che il placido Raffaele abbia

Il nopi natament e deci so di sostenere | e
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sconosciuto (Guede), appenacust o d al bagno, spall eggi e
totalmente gratuita e priva di giustificazione.

Questo assunto € smentito da quanto il provvedimento aveva affermato poco
prima:

1) né Amanda, né Raffaele si sarebbero minimamente attivati per far insorgere o
rafforzare il proposito libidinoso di Rudy (dal momento che erano evidentemente
occupati in private effusioni);

2) i due innamorati non avevano alcun motivo per invitare Rudy adémage a

trois ( Won si vede, infatti, il motivo di un tale invito da pi& di Amanda Knox

e/ o di Raf f(p.892sentéhpa). | eci t 00

Alla luce di quanto sopra illustrato, risufpar tabulasche Raffaele Sollecito non

puo essere ritenuto colpevole della violenza sessuale realizzata ai danni di
Meredith Kercher.

Sirilevacle | a mancante o insufficiente prova
alla violenza sessuale comport.i | 6i Nnsus:¢
carico, rendendo necessaria la conseguente rideterminazione della pena con

applicazione delle sole atteanti generiche.



X1V) INSUSSISTENZA DEI REATI DI PORTO INGIUSTI FICATO DI COLTELLO , DI

SIMULAZIONE DI REATO E FURTO DEI TELEFONI CELLULARI

La sentenza di | grado ha ritenuto sussistente a carico di Raffaele Sollecito il
reato di C u i 10/@5l peré@werre,tin cordorsh con Amandd, portato
fuori della propria abitazione, senza giustificato motivo, un grosso coltello da
punta e da taglio lungo complessivamente cm. 31, sequestrato il 6 novembre
2007 (Rep. 36).

Léesame <criti cd pracessol ha giad pesnaskot di acelagare dae
mancanza di qualsiasi utilita del Rep. 36, alla luce dei molteplici rilievi formulati
dai consul ent i del l a di fesa, i qgual.i
del |l ar ma i n s equeredenticsul coliodelle vittinm (ch.l | e
Consulenza tecnica medico legale del Prof. Francesco Intqoengg. 116 e 117).
Sono, infatti, stati acquisiti al processo tutta una serie di elefindumigamente
ripercorsi nel presente atto di impugnazioiheche avebbero consentito di
escludere | Outilizzazione del rep. 36
Non va dimenticato che anche i risultati genetici si sono rivelati inaffidabili, non
consentendo di poter trarre alcuna conclusione sul profilo genetico della traccia
(si v. diffusamente laRelazione di consulenza genetiooense del Prof.
Tagliabracci).

Ancora piu incredibile appare la giustificazione addotta in sentenza per spiegare

h a
f e

CC

|l a detenzione dell arma da parte degl:

coltello da cgina sulla scena del delitto.

La Corte ha ritenuto che Amanda lo avesse portato con sé nella casa,

trasportandol o nella sua <capiente bor s

mal i nt e Mmandanaselva con sé una borsa molto capiente [...]; in tale
borsa poteva trovare posto il coltello in oggettdmanda in vari suoi
spostamenti, come per esempio per recarsi al pub Le Chic sito in via Alessi,
poteva trovarsi da sola a dover camminare anche a notte inoltrata per strade che

potevano apparire non tantocsire a percorrerle di notte da parte di una

27C



ragazza. E6 quindi possibile e anzi p I
Raffaele Sollecito aveva con i coltelli (non si separava mai dal suo coltellino

come si e visto) che Amanda sia stata consigliata e candal suo ragazzo,
appunto Raffaele Sollecito, di avere <coO

farla sentire piu sicura e che, se necessasarebbe anche potuto servire da

deterrente contro eventuali malintenzionati che di notte e da sola avesge pot

incontrared (p. 403 sentenza).

Il ragionamento posto alla base di questa valutazione € del tutto incoerente:
poiche Amanda disponeva di una borsa grande e aveva il bisogno di sentirsi
tranquilla, avrebbe trasportato con sé un cosi ingombrante cdliglighezza
totale 31, 2 cm.), ovviamente con il rischio di ferirsi ogni qualvolta avesse
dovuto immettere le proprie mani nella stessa borsa.

Si tratta di illazione completamente destituita di ogni fondamento: cosi
argomentando, dovrebbe sostenersi chetigarmente ogni donna possa
nascondere qualche micidiale arma nel proprio capiente accessorio.

Oltretutto, cosi facendo, si arriva quasi per giustificarne il possesso da parte di

Amand a, Vi st carebbe anche botuto adrvireedh tleteriente @ontr
eventual.i mal i ntenzionat.i che (id03nott e e
sentenza)!

Altrettanto censurabile appare la condanna per la simulazione (art. 367 c.p.) di un
tentato furto con effrazione nella camera abitata dalla Romanelli.

Non é sata, infatti, raggiunta la prova in ordine al fatto che la rottura del vetro
dell a finestra sia stata realizzata da [
a tale azione eqgli vi abbia partecipato.

La decisione appare irragionevole sul punto: séaRke ed Amanda avessero

messo in atto una simulazione al fine di sviare i sospetti, avrebbero dovuto tenere

p o i un comportamento molto diverso da gl
Invece, i due, non solo si fecero trovare sul luogo del fatt,aadirittura
Sollecito evidenzi ali poliziotti inter

quel furto per la mancata sottrazione del computer portatile e della macchina
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digitale di Romanelli.

Peral tro, | a t el ef onat acedaments @nalizzata at o al
denunciare falsamente un reato:rédio della norma e, anzi, quella di evitare

i ngiustificati all ar mi, dovendosi i mpe
repressione dei reati sia messa in moto inutiimente (CRESP+STELLA-

ZUCCALA, Commentario breve al codice penalPadova, 1999, pag. 940;
Dolcini-Marinucci, Codice penale commentath 2006, pag. 2737). Il che non

s6 certamente verificato in concreto;
scoprire un omicidio. Quaoh i | 6azione ha finito semmai
rapida scoperta del cadavere.

Quanto all 6i pot esi di furt o, prospettat
somma di 300 euro e a due carte di credito di proprieta della vittima, la sentenza

ha esluso la responsabilita penale in relazione al denaro e alle carte, non essendo
emersi elementi a carico degli imputati (p. 417 sentenza).

La sentenza, invecéa giustificato la sottrazione dei cellulari con la finalita di

ritardare la scoperta del cadasg (p. 412 sentenza). Se questa fosse stata
veramente la finalita da perseguire, sarebbe certamente stato piu agevole
spegnere i telefoni, impedendo cosi agli stessi di squillare.

La Corte, invecehascartdo | 61 pot esi che | Gapptatansi one
realizzata per avvalorare la pista del furto ad opera di ignoti introdottisi

nell appartament o. I n questo modo, Vier
della messa in scena posta a fondamento del capo E) per il reato di simulazione

exart. 367 .

Peraltro, e irragionevole pensare che Raffaele abbia prima partecipato alla
sottrazione dei cellulari (secondo la Corte, per ritardare la scoperta del cadavere

di Meredi t h) e che poi abbi a, i nvece,
telefonandoluisesso all e forze dell 6ordine.

Il che spiega come la ricostruzione giudiziale sia una mera congettura.

Ad ogni mo d o, I N |l inea teorica, S i deve

cellulari e il loro lancio in mezzo ai cespugli non sia indice di un
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impossessamento protrattosi per un tempo giuridicamente apprezzabile, in quanto

|l a stessa sentenza chiarisce che essi S
motivazione).

La sottrazione degli oggetti non sarebbe stata, quindi, realizzata per tratee diret
utilit”™ dall éoggetto in s

Il profitto dei delitti di furto e, infatti, rappresentato dal conseguimento del bene
oggetto della sottrazione e non dalla diversa utilita da esso ricavabile mediante
unodul teriore e successiimpanitapx Deve, quindi,” del

ritenersi che tale condotta non possa assumere autonoma rilevanza penale.
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XV) IN ESTREMO SUBORDINE RISPETTO ALLA PRONUN CIA DI ASSOLUZIONE :

RIDUZIONE DELLA PENA INFLITTA PER IL DELI TTO DI OMICIDIO .

Alla luce di quanto diffusameat i | | ustrat o nel corso dell
palmare evidenza la assoluta ed incondizionata estraneita di Raffaele Sollecito

alla vicenda criminosa che ha portato alla morte di Meredith Kercher.

Quindi, & solo per mero scrupolo difensivo che asgera ad esaminare in
estremo subordine, | daspetto inerente | @
La difesa ritiene, infatti, che sulla base degli elementi richiamati dalla sentenza di
condanna (cfr. pp. 42023) sia possibile riformare la decisione dgdado,

giungendo ad una congrua riduzione della pena inflitta.

La Corte dOAssise dOAppel |-lmasepxart. 675, guin
c.p., partendo da una reclusione inferiore.

Diversi elementi, non pienamente considerati dalla sentenza di do,gra
permetterebbero di giungere a una simile diminuzione.

Si pensi , ad esempi o, all 6indofieomaci fi
sono risultati comportamenti disdicevoli dagli stessi posti in essere in danno di

altri. Nessun teste ha riferito di azib violente, ovvero di aggressioni

i ntimidazioni realizzate dagl ip 4t0tual.i
sentenza): tale aspetto, unitamente ad altri fattori (come la disponibilita di
Raffaele verso il pr ossi ma),consemtonpuna bont
prognosi favorevole sul comportament o de
Il carattere del rep che rappresenta la sintesi complessiva della personalita

del | agent e, i mpone al Gi umnhateciequahto v al u't
idonee ad orientare il futo comportamento del soggetto in senso conforme o

difforme rispetto alla legge penale. Per cui, €, indubbio, che esso puo condurre ad
escludere ogni rischio di futura recidivanza.

Anche il comportamento processuatle Raffaele Sollecito depone in tal sens
avendo regol ar ment e partecipato al |l e

atteggiamento educato e remissivo, estremamente rispettoso verso la Corte e le
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parti, sicuro indice della correttezza della persona (sulla rilevanza del corretto
comportamento processle, cfr. Cass., Sez. V, 14 maggio 2009, n. 33690,
Bonaffini, Rv. 244912; Cass., Sez. VI, 28 febbraio 1991, n. 6934, Cely, Rv.
187671).

Loel ement o del Acomportamemnhacept oc €DINP & |
che racchiude le piu svariate manifeste della condotta del reo nel
procedimentd e non pud ovviamente ridursi alla sola confessione di
colpevolezza in ordine al fatto contestato (Cass., Sez. Il, 12 maggio 1981, n.

9396, Corvasce, Rv. 150658).

Né va dimenticato che Raffaele Sollecito, dugatd lunga detenzione ha
conseguito la laurea triennale in informatica e iatinuando a coltivare gl

studi il che fa desumeré in chiave rieducativa la possibilita di un futuro
reinserimento, anche considerando le condizioni familiari e socialsakgua di
fattori esogeni che potranno sostenere
risocializzazione.

Ai fini di una effettiva individualizzazione della pepanon potra, quindi,
prescindersi dalle esigenze rieducative, che vanno determinate ziomelalla

personalita dell'imputato (Cass., Sez. |, 13 aprile 1984, n. 5104, Biancini, Rv.
164561).

Come gia ricordato, diversi parametri menzionati nella decisione (impegno nello
studi o e nel | avor o; i nesperi emeat ed; i m
mancanza di animosita e di sentimenti rancorgsgtas verso la vittima;

penti ment o) d o v r e lottica rrieducaiva (ar. €2Z, z34 cos, | nel |
Cost.), anche alla luce della giovanissima eta degli imputati.

E6 evident e c latwadella peha infoaria tutto’il sistema peoate e

non soltanto la fase dell'esecuzipneper c u i Asi riflette su
nell'art. 133 c.p., orientando il potere discrezionale del giudice. Ne consegue che

la commisurazione della pena non guescindere dalle necessita rieducative da
determinare in relazione alla gravit”™ d
(Cass., Sez. Il, 17 dicembre 1990, n. 2240, Mastroviti, Rv. 186541).
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In proposito, la Consulta ha precisatoithe. . | a rs#uziensls ¢ché la c o

pena debba «tendere» a rieducalgi dal rappresentare una mera generica

tendenza riferita al solo trattamenfandica invece proprio una delle qualita

essenziali e generali che caratterizzano la pena nel suo contenuto ontologico, e
'accompagnano da quando nascaell'astratta previsione normativa, fina

guando in concreto si estingug..] (Corte Cost. 26/06/1990, n. 313/1990, in

G.U. 04/07/1990).

Pertanto, | a difesa chiede alla Corte df¢

assoluzione dell 6i mputato, di ridurre | &
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XVI) SUSSISTENZA DElI PRESWPPOSTI PER CONCEDERE LA SOSPENSIONE

DELL GESECUZIONE DELLE PRO VVISIONALI

Léesecuzione della condanna alle provy
ri corgrae motvioh ( secondo quanto statuito dal
la sentenza n. 353 del 1994).

Come gia esposto nei precedenti paragrafi del presente gravame, vi é ragione di
ritenere che si potra addivenire ad una riforma del provvedimento impugnato con
pronwncia di sentenza assolutoria perché Raffaele Sollecito non ha commesso i

fatti contestati. Esistono, infatti, tutti i presupposti per poterlo considerare
estraneo ai reati a lui ascritti.

C evident e, che | gual ora nauzionedelase di s
condanna al pagamento della provvisionale, si verificherebbe un gravissimo
pregiudi zio pnedio tdmporenophligata tad , adempiere a
provvisionali di ingentissimo valore.

Diversamente ragionando si accetterebbe la possibilita di dewsione
giurisdizionale idonea a produrre effetti pregiudizievoli irreparabili sulla base di
presupposti erronei.

Del rest o, circa il potere del giudi ce

condanna al pagamento della provvisionale, propriossaggio da una formula

pi % restrittiva (quella wusata dal |l egi ¢
grave ed irreparabile dannoo) ad una pi
citata sentenza della Corte <cosd)i,tuzi ol

consente al giudice di secondo grado di valutare adeguatamente la sussistenza di
cause Il donee a sospender e | 6esecuzi one
processual e del | 6i mputato e del | a Sua
dimentichi, infine, che Hecaso Raffaele Sollecito € un ragazzo di giovanissima

eta che non ha ancora mai avuto modo di produrre reddito, per cui il danno
derivante sarebbe suscettibile di riverberarsi negli anni a venire, anche in caso di

futura assoluzione.
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Questi motivirendono necessaria ed urgente la sospensione della condanna alle

provvisionali.

LE RICHIESTE DELLA DI FESA
Per i motivi espostiichiede:

a) ladeclarator di nullita della sentenza impugnata in ogni capo e p@atto
eccezione del | asdyziane dakreato alil fartopervgh al | 6 a
oggetti diversi dai telefoni cellulari

b) la declartoria di nullita delle ordinanzpr onunci ate dall a Co
di Perugia nelle dat&é6 gennaio9 maggio,14 settembre e 9 ottobre 2009

c)l a rinnovazi @dbattimtrdalekadt.i683tc.p.p.z i 0 n

d) in riforma della sentenza appellata nei capi e punti impugnati,
| a8solizione di Raffaele Sollecitpernonaver commesso i fatti contestati
g, relativamente al porto di arpperchéil fatto non sussiste;

e) in riforma ddla sentenza impugnata, riduzione della pierfigta;

ff sospensi one del | 6esecuzione del | a (
provvisional.] ai sensi del | 6art . 600,
Si del ega al deposito | 6AvyVv. Dani el a Roc

Con osservanza.

TerniPerugia

Awv. Luca Maori Awv. Giulia Bongiorno

Raffaele Sollecito
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