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Incarico di Consulenza Tecnica

L’anno 2008, il giorno 12 del mese di maggio, ale 13,00, negli Uffici della
Procura della Repubblica presso il Tribunale duBir, nell’ambito del Procedimento Penale
N. 9066/07 R.G.N.R. nei confronti di SOLLECITO Radfe + altri, il Pubblico Ministero Dr.
Giuliano MIGNINI sostituto procuratore, nominava ridolenti Tecnici i sottoscritti dr.
Lorenzo Rinaldi e Pietro Boemia, rispettivamenteeRore Tecnico Principale Ing. ed

Ispettore Capo della Polizia di Stato, formulaild®guente quesito:

“Svolgano tutti gli accertamenti volti a raffrontae le impronte da calzatura rilevate
in sede di sopralluogo con le impronte delle scaipesequestro, nonché a comparare le
impronte plantari assunte agli indagati, in sede ipezione personale, Knox, Sollecito e
Guede con le impronte plantari rilevate sul tappeti del bagno adiacente la stanza ove é
stato rinvenuto il cadavere di Kercher Meredith egjle evidenziate attraverso il Luminol.
Accertino, infine, la compatibilith o meno delle nonte con quelle plantari assunte in

sede di ispezione corporale, nonché quant’altro essario ai fini di giustizia”.

Gli scriventi accettavano l'incarico e, vista larqgessita dei quesiti, chiedevano un
termine di gg. 20 per la consegna dell’'elaborato.

Contestualmente i CC.TT. venivano autorizzati atbulel mezzo proprio, a consultare
la documentazione processuale e il materiale di allindagine e ad avvalersi della
collaborazione di un ausiliario di propria fiducia.

L'inizio delle operazioni veniva fissato per il gim 13.05.2008 alle ore 09.00 presso
gli uffici della Direzione Centrale Anticrimine del Polizia di Stato - Servizio Polizia

Scientifica, siti in Roma, via Tuscolana nr. 1548.
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Descrizione dei reperti

Sono oggetto di Consulenza Tecnica:

e Le scarpe repertate in data 23.04.2008 pressotdabne ove € stato rinvenuto il
cavadere di KERCHER Meredith (sita in Perugia, Wella Pergola nr. 7) e presso
'abitazione in uso a Raffaele SOLLECITO (sita ier&gia, Corso Garbali nr.110).

Precisamente:

1. le scarpe marca NEXT (made in China), misura 3femate all'interno della
stanza in uso a KERCHER Meredith;

2. le scarpe marca MONSOON (made in Brazil), misura répertate all'interno
della stanza in uso a KERCHER Meredith;

3. gli stivali in pelle marca NINE WEST (made in Brizisenza misura, repertati
all’'interno della stanza in uso a KERCHER Meredith;

4. gli stivali in tessuto di colore grigio-violaceo r#a marca (made in China),
misura 38, repertati all'interno della stanza in alKERCHER Meredith;

5. le scarpe marca M-O-T-O (made in Vietnam), misua i@pertate all'interno
della stanza in uso a KERCHER Meredith;

6. i sandali con tacco alto in similpelle nera, senmca e senza misura, repertati
all'interno della stanza in uso a KERCHER Meredith;

7. le ciabatte infradito marca ACCESSORIZE (made imn@) misura Small — UK
3/4 - Euro 36/37, repertate all'interno della seaimzuso a KERCHER Meredith;

8. le ciabatte infradito color oro in fibra naturalegemma, senza marca e senza
misura, repertate all'interno della stanza in uERCHER Meredith;

9. gli stivali in pelle marrone a tacco basso, marea leggibile (made in Portugal),
misura 5, repertati all'interno della stanza in alERCHER Meredith;

10. le scarpe marca UPDATE (made in China), misuraeperntate all'interno della
stanza in uso a KERCHER Meredith;
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11. isandali in pelle con tacco marca FAITH (made ma#l) senza misura, repertati
all'interno della stanza in uso a KERCHER Meredith;

12. le scarpe marca PUMA, misura Eur 38 — U.K. 5, rigterall'interno della stanza
in uso a KERCHER Meredith;

13. una scarpa sinistra, tipo “free climbing”, marcaBEAL (made in Spain), mod.
FS-Quattro, senza misura, repertata allinterndadstanza in uso a KNOX
Amanda;

14. i sandali in gomma nera, senza marca e senza nuroenosuola a marchio
“VIBRAM?”, repertati all'interno della stanza in uspKNOX Amanda;

15. (dli stivali in pelle marrone a tacco basso, senaacan (made in Italy), misura 37,
con suola indicante “Lavorazione Artigiana”, repéirgll'interno della stanza in
uso a KNOX Amanda;

16. i mocassini in similpelle rossa, marca non leggitel senza misura, repertati
allinterno della stanza in uso a KNOX Amanda;

17. una scarpa destra, tipo “free climbing”, marca B@RE mod. FS-Quattro,
repertata “dentro valigia su corridoio” (cfr. velbai documentazione fotografica,
elaborato da personale del Gabinetto ProvincialdPdlizia Scientifica della
Questura di Perugia in data 09.05.2008);

18. le scarpe marca PUMA, mod. Cell, repertate allfiinte dell'abitazione di
SOLLECITO Raffaele;

19. le scarpe marca ADIDAS, mod. Y-3, misura 43 Y, rege all'interno
dell'abitazione di SOLLECITO Raffaele;

20. gli stivaletti in pelle di colore nero, marca DOL@EGABBANA (made in Italy),
misura 7, repertati all'interno dell'abitazioneRIDLLECITO Raffaele;

21. le scarpe marca ADIDAS, mod. Y-3, misura 42, repertate all'interno
dell'abitazione di SOLLECITO Raffaele;

22. le scarpe marca ASICS, misura 9 %, repertate @tmo dell'abitazione di
SOLLECITO Raffaele;

23. le ciabatte di colore nero, senza marca e senzaraigepertate all'interno
dell'abitazione di SOLLECITO Raffaele.

e Le impronte plantari assunte in data 12.05.2008ewe di ispezione corporale (art. 245
C.p.p.), a SOLLECITO Raffaele, GUEDE Rudy HermarkiN©OX Amanda.
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e Nr. 11 impronte da calzatura rilevate nel corso sigpralluogo eseguito, il giorno
02.11.2007 e seguenti, in Via della Pergola nrnéll'abitazione di TATTANELLI
Aldalia in uso a KERCHER Meredith, gid oggetto @inSulenza Tecnica da parte degli
scriventi, giudicate “non utili per i confronti pitgi ma utili per i confronti negativi’ e
tali da non aver consentito di esprimere, a suoptenalcun giudizio di identita
probabile con le scarpe in verifica (Cfr. Relazi@hé€Consulenza Tecnica depositata in
data 09.04.2008).

Precisamente, con riferimento alla nomenclatural’Adlelgato Fotografico alla

Relazione di Consulenza Tecnica depositata in 08t84.2008, le impronte sono

riprodotte alle foto:

»  Foto 14 — impronta rilevata sulla federa del cusaimvenuto sotto il corpo di
KERCHER Meredith, (Foto 105 della Relazione Tecniedatta dalla Sezione
Evidenziazione Impronte Latenti della 3" Divisionesl dServizio Polizia
Scientifica);

» Foto 16 (nr. 1) un’impronta contrassegnate comiatQ rilevata su una cartolina
recante la scritta “COLORI DISCHIA” rinvenuta neliamera di ROMANELLI
Filomena (ril. 68 del fascicolo della Questura dilRjia);

» Foto 17 - 21 - nove impronte rilevate su vario mate cartaceo rinvenuto nella
stanza di KERCHER Meredith;

e Nr. 1 impronta plantare, impressa per sovrappas&idi sostanza ematica, rinvenuta
sul tappetino del bagno adiacente alla stanza doetato rinvenuto il cadavere di
KERCHER Meredith (Verbale di Sopralluogo, Repexdaei e Sequestro datato
07.11.2007 relativo al sopralluogo effettuato ppesdomicilio di KERCHER Meredith
nei giorni 2,3,4 e 5.11.2007).

¢ Nr. 4 Foto di impronte evidenziate attraverso ihinol nell’appartamento in cui é stato
rinvenuto il cadavere di KERCHER Meredith e relata:
» Nr. 3 foto di impronte plantari (Rilievi nr. 1, 22 del Verbale di Sopralluogo
presso il domicilio di KERCHER Meredith del 18.1Q07).
> Nr. 1 foto di impronta da scarpa (Rilievo nr. 6 ¥erbale di Sopralluogo presso
il domicilio di KERCHER Meredith del 18.12.2007).
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Introduzione

Prima di procedere agli accertamenti di cui aléinco di Consulenza Tecnica, Si

ritiene opportuno premettere alcuni brevi cenrardiine generale in materia.
Le impronte da calzature

Le impronte da calzature, generate su di una @salsuperficie dalla pressione che
viene esercitata, sotto il peso del corpo, dallarme possono essere lasciate per

sovrapposizione di sostanzguali polvere, fango, vernice, grasso ecc., di aumomento

della pressione su di una superficie solida, siarturattate le suole, ovvero per asportazione

di dette sostanzger I'azione delle suole su di una superficie c@esia ricoperta.

Inoltre, tali impronte possono essere lasciatespestamento di sostanzguando la

calzatura, sempre sotto il peso del corpo, afftagtiiando la sua orma su di terreno cedevole.

Per la rilevazione delle impronte da calzature i&sc per sovrapposizione o
asportazione di sostanze non €& necessaria alcen&departicolare, essendo sufficiente
fotografarle direttamente.

Le impronte da calzature lasciate per spostamergostanza devono essere rilevate,
invece, mediante appositi procedimenti, quali itoan gesso, in silicone, ecc..

Tutte le impronte da calzature, qualunque sia stiatorocedimento tecnico di
rilevazione, vanno preliminarmente esaminate innercilla completezza e alla definizione
dei caratteri generali ed in ordine alla quantjizalita e nitidezza nei caratteri particolari.

Si intendono per caratteri generglielli relativi alla forma e alla dimensione, nrent

per caratteri particolasi intendono le anomalie dovute ad usura, a diigitdeambulazione o

ad accidentalita varie (quali fenditure, ritenziati€orpi estranei, ecc.).

Il primo esame di un’impronta tende a stabilireesea siatile per l'identificazione
della scarpa che I'ha lasciata e, cioé, se pregeelicomplesso dei predetti caratteri generali
e di particolarita, che sono indispensabili a défeiarla da ogni altra impronta analoga.

Si pone, in altri termini, la necessita di un aibeesame preliminare per accertare, in
via definitiva, se I'impronta sia utile ai fini debnfronti, vale a diredtile per risalire alla

scarpa dalla quale é stata lasciata”



Procura della Repubblica presso il Tribunale duBier
Pubblico Ministero Dr. Giuliano MIGNINI, Sost. Proc
Procedimento Penale nr. 9066/07 R.G.N.R. (modn2iLlgonfronti di SOLLECITO Raffaele + altri

Inoltre, nellispezione e nella valutazione defigpronte da scarpa occorre ponderare
una gradualita di giudizio in ordine al suo podsibitilizzo, che puo andare datile” a “non
utile per confronti positivi ma utile per confronti negativi’.

In quest'ultimo caso, I'impronta potrebbe preseatalcune caratteristiche generali
ben definite (ad es. forma e dimensione), tali danettere I'esclusione con una calzatura in
sequestro, tuttavia potrebbero non essere rilevatatatteristiche particolari tali da
giustificare una specifica identificazione.

Inoltre, tenendo conto dei principi generali su cedp deve trascurarsi, essendo
quindi non utile, quell'impronta che presenti una assoluta indefeaa dei caratteri generali
in conseguenza, ad esempio, di un'azione di sansento o di sovrapposizione e, quindi, che
evidenzi una completa indefinibilita di forma e @insione (caratteri generali).

Infatti, I'impronta non qualificata da caratteri fgcienti all'identificazione,
difficilmente permetterebbe di escludere che essatata lasciata da una singola o da una
pluralita di scarpe (giudizio di “utilith per coofnti negativi”), comportando quindi incertezza
anche nel campo negativo.

Per i motivi suesposti, I'ispezione di un'impromntiescarpa deve essere condotta con
estremo rigore scientifico, tenendo conto che, volta dato per “utile” un frammento,
lanalisi comparativa con una o piu scarpe devetgpera giudizi di certezza positivi 0
negativi e che un frammento dato per “non utilenmeve, quindi, essere piu considerato in
sede di confronto.

E possibile, quindi, per 'analisi comparativa trapronte da scarpa, ottenere, per
limpronta o il frammento di impronta repertati,daguente scala valutativa:

o Utile

e Non utile per confronti positivi ma utile per confronti negativi

e Non utile

Accertata, in base ai criteri predetti, l'utilit@ldrammento, igiudizio comparativo

tra impronte da calzatura, rilevate in occasionsagiralluogo, e scarpe in sequestro, si fonda
sulla valutazione delle corrispondenze nei caragtemerali e in quelli particolari, per cui esso

puo essere ddentitd possibile, probabile o certa in rapporto al grado di completezza e

definizione dei caratteri generali ed alla quantigdalita e nitidezza dei contorni dei caratteri

particolari.
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E, difatti, nellipotesi di confronto tra un'impréa da scarpa in gomma ed in ottimo
stato d’'uso e due o piu scarpe di marca e numenispgondente ma appartenenti a persone
diverse, non potra affermarsi che l'accertata spondenza di forma e dimensione valga ad
avallare un giudizio di identita, né di probabilkemtita a carico di uno dei due prevenuti, ma
solo ed esclusivamente di possibile identitd acoadi entrambi e di ogni altra persona che
possieda scarpe di quella marca e numero ed itequatdizioni di uso; il che é quanto dire

che non puo escludersi l'identita

Per la differenziazione ed individuazione di unarpe rispetto a calzature dello

stesso genere, occorrera, quindi, rilevare quiedlisi chiamano i caratteri particolari e, cioé, il

“signum’ che l'oggetto presenta rispetto ad ogni altro eityy costituito da particolarita

specifiche che hanno, a loro volta, una forma eddimensione.

Dalle particolaritd che caratterizzano un oggettoileveranno, dunque, oltre alla
forma e dimensione:

o La sede, che potrebbe essere considerata in viaggapativa con tecnica analoga a
qguella del sopralluogo, ovvero con carattere dicisiene rilevando la distanza
metrica, centimetrica o millimetrica del centroldgdarticolarita rispetto ad un punto
certo dell'oggetto stesso;

o La direzione di essa e cioé della dimensione lmeaassima o minima rispetto a
dimensione lineare nota dell'oggetto stesso;

o La posizione, vale a dire il riferimento specifidella particolarita nella particolarita
rispetto ad un determinato punto dell’'oggetto stess
Infatti, poiché il carattere particolare rilevatd(es. macchia o particolarita di orma
in una impronta da scarpa) potra avere, a suaa,voita particolarita (nucleo della
macchia o incidenza di usura nella zona usuratéa d&larpa), si rilevera la

particolarita con tecnica analoga a quella sopuaeata.
Si avra, in tal modo, un complesso di caratteri cfuanto piu a fondo rilevati, tanto

piu saranno indicativi ed esclusivi dell’oggettajaindi, tanto piu acquisiranno valenza ai fini

di un confronto.
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Le impronte plantari

Le impronte plantari, generate dalla pressionecéata dalla superficie dei piedi
sotto il peso del corpo, possono essere lasciate:

> per sovrapposizioneprincipalmente delle secrezioni (essudpithe normalmente

umetta le creste papillari presenti sulla piantgpgezle, ovvero di altre sostanze quali
polvere, fango, vernice, sangue, ecc., di cui, am@nto della pressione su di una
superficie solida, siano imbrattati i piedi;

> per_asportazione di sostanzpiali polvere, fango, vernice, sangue, ecc.)’peione

dei piedi su di una superficie che ne sia ricoperta

> per spostamento di_sostapzguando il piede, sotto il peso del corpo, affondi

lasciando la sua orma su di terreno cedevole.

Il riconoscimento di una impronta € molto raro pemplice visione, tranne che questa
non sia stata deposta in presenza di sostanzei sprajue, grasso, polveri, inchiostro e
vernici che sono capaci di rivelarle.

Nella maggioranza dei casi si riscontrano impropgezialmente distinte e non
rilevabili ad occhio nudo chiamate, pertanto, ldten

Pertanto, la rilevazione di una impronta plantaasciata per sovrapposizione di
essudato viene effettuata, in sede di esaltazioeéjante I'aspersione con polvere esaltatrice
(alluminio, grafite o altro genere), che aderisceorrispondenza delle linee corrispondenti
alle creste papillari, e con la successiva aspioriazdella stessa attraverso un apposito
adesivo. Quest'ultima operazione crea un contrdstwmlore che, caso per caso, necessita di
differenti elaborazioni fotografiche.

Per la rilevazione delle impronte plantari lascig@er sovrapposizione di altre

sostanze o per asportazione non € necessaria dkeemiaa particolare, essendo sufficiente
fotografarle direttamente. Mentre le impronte lateiper spostamento di sostanza devono

essere rilevate mediante appositi procedimentij gwalco in gesso, in silicone, ecc..

| maggiori costituenti chimici dell'essudato pramodalle ghiandole sudorifere di un soggetto nakensono,
secondo Erick Harnack:

Acqua 990,9 %o0; Urea 1,2 %0; Materie organiche%@; Cloruro di sodio 5,2 %o0; Fosfato di calcio O%&;
Fosfato di magnesio 0,1 %o0; Solfato 0,6 %0; Carltorth potassio 0,1 %0 Altro 0,5 %o0. Il sudore éstpnto,
in gran parte costituito da acqua, alla quale sgaghgono sali vari, materie organiche in piccolagantuale e,
secondo alcuni autori, percentuali minori di acgiassi.
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Nel caso in cui 'impronta plantare evidenziatarpetta di_apprezzare il tracciato

papillare potra essere valutata, secondo le consuete rapd@litilita dattiloscopica della

stessa e, in caso positivo, I'impronta potra comseiidentificazione dattiloscopica di un

soggettodi cui siano state assunte (ad esempio mediackgostrazione) le impronte plantari
complete.

Laddove, invece, l'impronta plantare rilevata n@msenta di apprezzare il disegno
papillare, potranno solamente essere effettuageentze in merito allaompatibilita o meno
della stessa con un determinato piede, sulla biasgodose considerazioni dimensionali e di

accurate osservazioni morfologiche.
Tutte le impronte plantari, qualunque sia stafrdlcedimento tecnico di rilevazione,
vanno quindi preliminarmente esaminate in ordifa abmpletezza e alla definizione dei

caratteri generali ed in ordine alla quantita elitudei caratteri particolari.

Analogamente a quanto descritto in precedenzajtsndono per_caratteri generali

quelli relativi alla forma e alla dimensione detippronta, mentre per caratteri particolari

quegli elementi d'identitd che permettono di indivére il piede che I'ha lasciata e di

differenziare univocamente un'impronta da un’altra.

Inoltre, nell'ispezione e nella valutazione deltepironte plantari occorre esprimere
una gradualita di giudizio in ordine al suo podsibitilizzo, che puo andare datile” a “non
utile” comprendendo la possibilita che I'impronta si@f utile per confronti positivi ma
utile per confronti negativi”.

In quest'ultimo caso, limpronta potrebbe presemtaalcune caratteristiche
morfologiche generali ben definite, tali da permedtl’esclusione con un piede in verifica,
tuttavia potrebbero non essere rilevabili carattietie particolari tali da giustificare una
specifica identificazione.

Mentre € da considerarsi “non utile” un'improntaeclpresenti una assoluta
indefinitezza dei caratteri generali e che, quiedidenzi una completa indefinibilita di forma
e dimensione. Analogamente, in assenza di un mifario metrico o della possibilita di
ricondurre a dimensioni certe I'impronta rilevatpiest'ultima non consentira di effettuare

corrette valutazioni dimensionali e risultera pette'non utile”.
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In sintesi, € possibile, per I'analisi comparativa impronte plantari, ottenere, per
limpronta o il frammento di impronta repertati,daguente scala valutativa:

o Utile

e Non utile per confronti positivi ma utile per confronti negativi

e Non utile

Una volta accertata, in base ai criteri predettijlita del frammento, ilgiudizio
comparativo tra impronte plantari, rilevate in occasione dprstluogo e impronte assunte a
determinati soggetti in sede di ispezione corpafaie 245 c.p.p.), si fonda sulle metodologie
tipiche dell'identificazione dattiloscopica: osssalla valutazione delle corrispondenze nei
caratteri generali e in quelli particolari.

Tale giudizio potra, dunque, esseréddintita certa o di esclusione certa.

Come gia delineato in precedenza, nel caso di imprplantari che non permettono
di apprezzare il tracciato papillare ma che presenuna sufficiente definizione dei caratteri
generali (forma e dimensioni) e il necessario infiento metrico, saranno possibili solo
rigorose considerazioni dimensionali e accuratereszioni morfologiche.

Al riguardo in assenza di una specifica teoridistiea di riferimento, analoga alla
Teoria di Balthzard per lidentificazione dattil@gica, non € possibile effettuare stime
probabilistiche sul tasso di diffusione, tra la plagzione di riferimento, di determinate
caratteristiche dimensionali o morfologiche preseel’impronta plantare.

Sara comunque possibile, nel caso di un numerardet@to di soggetti di cui si
siano assunte con idonee modalita le impronte giarattraverso un’attivitd di_confronto

diretto, valutare in termini rigorosi la compatibilita cenp dell'impronta rilevata con quelle

dei soggetti indicati.
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ISPEZIONE

Accertamenti e rilievi sulle impronte repertate
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letto ( q

WCTIVAma \
-

il tappetino con impronta di piede
rinvenuto nel bagno adiacente la stanza
di Meredith Kercher

Ingresso

al plano
seminterrato

Came‘ra
KNOX
Amanda

Camera Camera
ROMANELLI MEZZETTT |2
Laura '

I "
y Filomena

i

Portico

dhvans tavolo

Riproduzione della pianta dell’appartamento susouio state riportate: la posizione del corpo
di KERCHER Meredith, la posizione del tappetinogar@e nel bagno e (in rosso) le impronte

plantari e da calzatura evidenziate attraversaihinof.

2 LUMINOL: reattivo chimico per esaltazione di tr@&ematiche latenti, che produce (in presenza diasas
ematica) una reazione di fluorescenza limitatataeipo.
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Impronte plantari in verifica

r

_ 8
Do |

Rilievo nr 9/F del Verbale di Sopralluogo, Repeidae e Sequestro datato 07.11.2007
(relativo al Sopralluogo effettuato presso il dafitodi KERCHER Meredith nei giorni 2,3,4

e 5.11.2007): impronta contraddistinta con leti&rampressa per deposizione di sostanza
ematica e riprodotta a foto 1 dell'allegato fotdgra.

Nel rilievo sono visibili diverse tracce di sangtra cui se ne distingue chiaramente una,
contrassegnata con la lettera “A”, raffigurantenpironta di un piede scalzo (destro), nella

quale sono ben visibili 'alluce, il metatarso ethyporzione dell’arco plantare.

Sulla stessa sono state effettuate delle misuriazi@nhanno permesso di accertare che:
¢ il metatarso misura 99 mm di larghezza e 50 mmamtjhezza;

e il primo dito (alluce) misura 30 mm di larghezz8®mm di lunghezza.

Per la buona definizione dei caratteri generalini@ e dimensione) ma per la mancanza di

caratteristiche particolari (creste papillari) lfinonta € da ritenersion utile per i confronti

positivi ma utile per i confronti negativi.
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Rilievo nr 1 del Verbale di Sopralluogo presso dndcilio di KERCHER Meredith del
18.12.2007: impronta rilevata nella camera di KN@xanda, impressa per deposizione di
sostanza ematica e rilevata con Luminol, riprodattato 2 dell’allegato fotografico.
Impronta di buona definizione, sono ben visibipiimo dito (alluce) ed il terzo dito (trillice)
unitamente al metatarso e a una porzione dell’plactare.
In base alla morfologia, I'impronta é riconducibélain piede destro.
Sulla stessa sono state effettuate delle misurazi@nhanno permesso di accertare che:

e il metatarso misura 76,6 mm di larghezza e 48,8dnlmnghezza;

e il primo dito (alluce) misura 22 mm di larghezzdk2 mm di lunghezza;

e il terzo dito (trillice) misura 15,7 mm di lunghezz

Per la buona definizione dei caratteri generalini@ e dimensione) ma per la mancanza di

caratteristiche particolari (creste papillari)mpronta & da ritenergion utile per i confronti

positivi ma utile per i confronti negativi.
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Rilievo nr. 2 del Verbale di Sopralluogo pressaddmicilio di KERCHER Meredith del
18.12.2007: due impronte rilevate nel corridoio csu si affacciano le camere di KNOX
Amanda e KERCHER Meredith, orientate verso l'usgitgpresse per deposizione di sostanza
ematica e rilevate con Luminol, riprodotte a fotde8I'allegato fotografico.
e L'impronta presente nella parte sinistra del riienisulta di scarsa definizione e non
consente di apprezzare correttamente né le castttee generali (forma e
dimensioni) né le caratteristiche particolari (beegapillari) e pertanto & da ritenersi

non utile per i confronti.

e Nell'impronta presente nella parte destra del vdiedi buona definizione, sono
chiaramente distinguibili il primo dito (alluce)l metatarso, I'arco plantare ed il
tallone. In base alla forma e alle dimensioni dittaronta € riconducibile ad un piede
destro. Sulla stessa sono state effettuate dekeiremioni che hanno permesso di

accertare che:

@]

il primo dito (alluce) misura 29,8 mm di larghezza;

o il metatarso misura 99 mm di larghezza e 65 mmntjhezza;

0 la pianta del piede misura 189 mm di lunghezza;

o il tallone misura 59 mm di larghezza.

Per tali caratteristiche generali e per la mancadzaaratteristiche particolari,

impronta & da ritenergion utile per i confronti positivi ma utile per i confronti
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Rilievo nr 6 del Verbale di Sopralluogo presso dndcilio di KERCHER Meredith del
18.12.2007: impronta da calzatura rilevata nelidoio su cui si affacciano le camere di
KNOX Amanda e KERCHER Meredith, orientata versoitasémpressa per deposizione di
sostanza ematica e rilevata con Luminol, riprodattato 4 dell’allegato fotografico.
L'impronta si presenta di sufficiente definiziongappresenta l'intera superficie della suola.
Nonostante la sufficiente definizione delle caradteEhe generali, per la mancanza di
caratteri particolari (creste papillari) e per $asza di un riferimento metrico (senza il quale
non e possibile eseguire un corretto dimensionaméithpronta &€ da ritenersgion utile per

i confronti.
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Rilievo nr. 7 del Verbale di Sopralluogo pressaddmicilio di KERCHER Meredith del
18.12.2007: impronta rilevata nel corridoio davaatia porta di KERCHER Meredith,
orientata verso I'entrata, impressa per deposizidingostanza ematica ed evidenziata con
Luminol, riprodotta a foto 5 dell’allegato fotogied.

L'impronta si presenta di buona definizione e isaesono chiaramente distinguibili il primo
dito (alluce), il metatarso, I'arco plantare ethilone.

In base alla morfologia I'impronta é riconducibéld un piede destro.

Sulla stessa sono state effettuate delle misurazi@nhanno permesso di accertare che:

il primo dito (alluce) misura 22,4 mm di larghezza;

il metatarso misura 78 mm di larghezza e 48,3 mmrdjhezza;

la pianta del piede misura 173 mm di lunghezza;

il tallone misura 43 mm di larghezza.

Per tali caratteristiche generali e per la mancahzaratteristiche particolari, 'impronta e da

ritenersinon utile per i confronti positivi ma utile per i confronti negativi.
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Impronte da scarpa in verifica

Impronta rilevata sulla federa del cuscino, riproddta a Foto 105 della Relazione Tecnica
eseguita dalla Sezione Evidenziazione Impronte Laté della 3” Divisione, del Servizio
Polizia Scientifica: impronta, impressa per deposizione di sostanzaieméprodotta a Foto
14 dell'allegato fotografico della Relazione di Galenza Tecnica depositata il 09.04.2008,
di dimensioni pari a 77 mm di lunghezza e a 46 nmeadi larghezza. Si nota distintamente
il profilo esterno, ad esclusione di una piccolazmme in basso a destra della calzatura
riferibile al tacco, e nove elementi leggermentuati dello spessore di circa 2,6 mm distanti
tra loro circa 3,5 mm.

Dalle caratteristiche generali sufficientementerdef e dalle dimensioni & possibile ritenere
che tale impronta sia stata impressa dal taccdlamlte centrale della suola di una calzatura
sinistra.

E possibile ritenere, sulla base alle ridotte disimi rilevabili e soprattutto per la limitata
ampiezza del tallone, che l'impronta si riferiscalpabilmente a scarpa femminile. Si osserva,
infatti, che l'impronta sulla parte del tacco mesucirca 39 mm mentre nella parte alta
(corrispondente allarco plantare, ossia al puntaui inizia ad allargarsi formando la pianta
del piede) misura circa 46 mm. Per tali consider@izia taglia della scarpa che ha prodotto
limpronta in verifica potrebbe variare dal numé&®al 38.

L'impronta non presenta, tuttavia, alcun contrasse@articolare tale da permettere un

giudizio d'identita ed é da ritenenson utile per i confronti positivi ma utile per ianfronti

negativi
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Rilievo Q: impronte, contraddistinte con nr. 1 e 2, rilevaiecartolina repertata nella camera
in uso a ROMANELLI Filomena, impresse per sovrajgose di sostanza (polvere),
riprodotte a Foto 16 dell'allegato fotografico @elRelazione di Consulenza Tecnica
depositata il 09.04.2008.

Nr.1 Limpronta misura 120 mm di lunghezza e 79 mintarghezza. Dalla forma e dalla
dimensione dell'impronta, in cui & visibile il piaf esterno della calzatura, si intuisce
che sia stata impressa dalla pianta di una scagtaad Si rileva un tratto leggermente
arcuato, dello spessore di circa 3 mm e decendrdistra rispetto all’asse centrale nel
verso dell'impronta, che nel suo decorso versadtd si biforca in due rami di cui
uno prosegue nella sua originale traiettoria ed cmwfluisce vero I'esterno. Nella
parte sinistra (rispetto al verso dellimpronta)nsitano una serie di tratti arcuati di
dimensioni pari a circal4 mm di lunghezza e 5 mm latghezza, disposti
asimmetricamente; nella parte destra si notano sem@ di elementi a forma di
triangolo, disposti trasversalmente, con base dmeh ed altezza di 14 mm.
L'impronta, dalle caratteristiche generali suffitiemente definite, non presenta,
tuttavia, alcun contrassegno particolare tale denpttere un giudizio d’identita, ed e
da ritenersnon utile per i confronti positivi ma utile per i@nfronti negativi
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Rilievo (Reperto 6C): sono presenti due impronte, prodotte per deposzidi sostanza
(polvere) contrassegnate con i numeri. 1 e 2 edpite a Foto 17 dell'allegato fotografico
della Relazione di Consulenza Tecnica deposit&8.04.2008.

Nr. 1 dalla forma e dalle dimensioni, pari a ci8&amm di lunghezza e 40 mm di larghezza,
si intuisce che l'impronta sia stata impressa dailanta di una scarpa; a causa
dellincompletezza dellimpronta, perd, non & pb#si stabilirne il verso e se
provenga da scarpa sinistra o destra. Il disegrmrésso e formato da una serie di
linee ondulate disposte trasversalmente, dellosgpedli circa 1 mm e distanti fra loro
2,5 mm. Limpronta, dalle caratteristiche generslifficientemente definite, non
presenta, tuttavia, alcun contrassegno particolale da permettere un giudizio
d’identitad, ed é da ritenersbn utile per i confronti positivi ma utile per i@anfronti
negativi

Nr. 2 anche se incompleta, dalla forma e dalle dsii, pari a circa 60 mm di lunghezza e

60 mm di larghezza, si intuisce che l'impronta siata impressa dal tacco di una
scarpa, tuttavia non si rilevano elementi suffitiger stabilire se provenga da scarpa
sinistra o destra. Nella regione in basso a desimgta un elemento, di dimensioni
pari circa a 30mm per 30mm, di forma pressochétiedli ed una serie di linee
ondulate dello spessore di circa 1,5 mm distaatildro 3,5 mm. L'impronta, dalle
caratteristiche generali sufficientemente definitgpn presenta, tuttavia, alcun
contrassegno particolare tale da permettere unzipud'identita, ed € da ritenermson

utile per i confronti positivi ma utile per i confinti neqgativi
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Rilievo (Reperto 7):si notano due impronte, prodotte per deposizidrestanza (polvere)

contrassegnate con nr. 1 e 2 e riprodotte a Fottell@llegato fotografico della Relazione di

Consulenza Tecnica depositata il 09.04.2008.

Nr 1.

dalla forma e dalle dimensioni, anche sett&gari a circa 20 mm circa di lunghezza
e 54 mm di larghezza, si intuisce che I'improntasata impressa dalla pianta di una
scarpa; a causa dellincompletezza dellimprontop non € possibile stabilirne il
Verso e se provenga da scarpa sinistra o desttaeljno impresso € formato da una
serie di linee ondulate disposte trasversalmemi® dpessore di circa 1 mm e distanti
fra loro 3,5 mm. L’impronta, dalle caratteristicgenerali sufficientemente definite,
non presenta, tuttavia, alcun contrassegno patiedble da permettere un giudizio
d’identitad, ed é da ritenersbn utile per i confronti positivi ma utile per i@anfronti
negativi

dalla forma e dalle dimensioni, pari a cirta3 mm di lunghezza e 54 mm di

larghezza, si intuisce che I'impronta sia statargspa dalla pianta di una scarpa, non
si rilevano tuttavia elementi sufficienti a stafié il verso e se si tratta di scarpa
sinistra o destra (il perimetro non risulta benirgsdto). La suola risulta liscia ed
attraversata, longitudinalmente, da due solchiodgtlessore di circa 2 mm. Si notano,
infine, una serie di crateri di forma pressochél@eadi dimensioni diverse (comprese
tra un minimo di 8 mm e un massimo di 19 mm di hegya) disposti
simmetricamente in linea verticale. L’impronta, ldalcaratteristiche generali
sufficientemente definite, non presenta, tutta@ieyn contrassegno particolare tale da

permettere un giudizio d’identita, ed € da ritenen utile per i confronti positivi

ma utile per i confronti negativi
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Rilievo relativo al Reperto 8:impronta, impressa per sovrapposizione di sostairadotta

a Foto 19 dell'allegato fotografico della Relaziode Consulenza Tecnica depositata il
09.04.2008, di dimensioni pari a 173 mm di lunglaeez71 mm di larghezza. Dalla forma e
dalle dimensioni si pud accertare che sia statagsga da scarpa destra.

Si notano, su tutta la superficie plantare, unes#rlinee ondulate distanti fra loro 3,5 mm e
dello spessore di circa 1,5 mm.

L'impronta, dalle caratteristiche generali suffidiemente definite, non presenta, tuttavia,
alcun contrassegno particolare tale da permetteigiudizio d’'identita, ed € da ritenersdn

utile per i confronti positivi ma utile per i coninti negativi
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Rilievo relativo al Reperto 16: serie di impronte sovrapposte, riprodotte a Fo@ 2
dellallegato fotografico della Relazione di Coresuwta Tecnica depositata il 09.04.2008,
impresse per deposizione di sostanza, tra le clallistingue abbastanza chiaramente
limpronta contrassegnata connibimero 1, di dimensioni pari a 197 mm di lunghezza e 72
mm di larghezza, caratterizzata per l'intera supierfda una serie di linee ondulate dello
spessore di circa 1,5 mm distanti tra loro ciré&ar8m.

L'impronta, dalle caratteristiche generali suffidiemente definite, non presenta, tuttavia,
alcun contrassegno particolare tale da permetteigiudizio d’'identita, ed € da ritenersdn

utile per i confronti positivi ma utile per i confinti neqgativi

Sievidenziano, infine, due impronte contrassegnatel cameri 2 e 3 che si puo ritenere, in

base alla forma e alle dimensioni (30 mm di larghez 40 mm di lunghezza per ambedue),
siano state impresse dal tacco. A causa dell’indeteqza delle impronte, pero, non e
possibile stabilire se provengano da scarpa snestiestra. Sulla loro superficie le impronte
presentano una serie di linee ondulate dello spesiairca 1 mm e distanti tra loro circa 0,5
mm. Le impronte, dalle caratteristiche generalifisightemente definite, non presentano,
tuttavia, alcun contrassegno particolare tale dampttere un giudizio d’identita, ed € da

ritenersinon utile per i confronti positivi ma utile per ianfronti negativi
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Rilievo relativo al Reperto 26:serie di impronte di cui alcune sovrapposte, dptte a Foto

21 dell'allegato fotografico della Relazione di Galenza Tecnica depositata il 09.04.2008.
Una di esse, di dimensioni pari a circal4d5 mm dighezza e a 31 mm di larghezza,
contrassegnata connumero 1, risulta scarsamente definita nei caratteri gdinenapressa
per meta della sua larghezza per cui non é passtabilire se si tratti di impronta impressa
da scarpa sinistra o destra. La superficie preserdaserie di linee, dello spessore di circa 1,7
mm, trasversali e longitudinali che formano deidya& di 10 mm di lato con all'interno le
diagonali che delimitano quattro triangoli. L'impta non presenta alcun contrassegno
particolare tale da consentire di esprimere unigiodi’'identita ed € da ritenersi, seppur con

caratteristiche generali scarsamente defimita_utile per i confronti positivi ma_utile per i

confronti negativi
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ISPEZIONE

Accertamenti e rilievi sulle scarpe in verifica
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Calzature repertate all'interno della stanza in usca
KERCHER Meredith

Con riferimento al verbale di documentazione foafiga, elaborato da personale del
Gabinetto Provinciale di Polizia Scientifica deQaestura di Perugia in data 05.05.2008, del
materiale prelevato in data 23.04.2008 dalla lo&ajaadra Mobile all'interno dell'abitazione
in cui & stato rinvenuto il cadavere di KERCHER bft#th, sono riprodotte nel seguitore

12 paia di calzatureda donna repertate all'interno della stanza inail8&ERCHER Meredith
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Calzature repertate all'interno della stanza in usca
KNOX Amanda

Con riferimento al verbale di documentazione foafiga, elaborato da personale del
Gabinetto Provinciale di Polizia Scientifica de@aestura di Perugia in data 05.05.2008, del
materiale prelevato in data 23.04.2008 dalla lo&ajaadra Mobile all'interno dell'abitazione
in cui & stato rinvenuto il cadavere di KERCHER bftith, sono riprodotte nel seguitore

3 paia di calzature e nr. 1 scarpa singolaepertate all'interno della stanza in uso a KNOX

Amanda.

Inoltre, con riferimento al verbale di documentaso fotografica, elaborato da
personale del Gabinetto Provinciale di Polizia Sitfiea della Questura di Perugia in data
09.05.2008, del materiale repertato in data 23(@82lalla locale Squadra Mobile all'interno
dellabitazione in cui & stato rinvenuto il cadavedi KERCHER Meredith e presso

'abitazione di SOLLECITO Raffaele, é riprodottal remguito la $carpa singola dentro

valigia su corridoio”.
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Calzature repertate all'interno dell’abitazione di
SOLLECITO Raffaele

Con riferimento al verbale di documentazione foafiga, elaborato da personale del
Gabinetto Provinciale di Polizia Scientifica de@aestura di Perugia in data 09.05.2008, del
materiale repertato in data 23.04.2008 dalla lo&ajeadra Mobile all'interno dell’abitazione
in cui e stato rinvenuto il cadavere di KERCHER Bthth e presso l'abitazione di
SOLLECITO Raffaele, sono riprodotte nel seguitonle 6 paia di_calzature da uomo
repertate all'interno dell’abitazione di SOLLECITRaffaele.
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ISPEZIONE

Accertamenti e rilievi sulle impronte plantari in
verifica
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Impronte plantari assunte a SOLLECITO Raffaele

Con riferimento alle attivita di ispezione corparajart. 245 c.p.p.) eseguite in data
12.05.2008, sono riprodotte nel seguito le imprguiémtari assunte a SOLLECITO Raffaele,
mediante inchiostrazione con inchiostro tipografceuccessiva impressione su un apposito
foglio di carta. Le stesse sono riprodotte, coneigioni naturali, a foto 6 dell'allegato

fotografico.
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Impronte plantari assunte a GUEDE Rudy Hermann

Con riferimento alle attivita di ispezione corparajart. 245 c.p.p.) eseguite in data
12.05.2008, sono riprodotte nel seguito le improptantari assunte a GUEDE Rudy
Hermann, mediante inchiostrazione con inchiosprografico e successiva impressione su un
apposito foglio di carta. Le stesse sono riprogdoten dimensioni naturali, a foto 8

dell'allegato fotografico.
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Impronte plantari assunte a KNOX Amanda

Con riferimento alle attivita di ispezione corparajart. 245 c.p.p.) eseguite in data
12.05.2008, sono riprodotte nel seguito le impropkentari assunte a KNOX Amanda,
mediante inchiostrazione con inchiostro tipografcsuccessiva impressione su un apposito
foglio di carta. Le stesse sono riprodotte, coneigioni naturali, a foto 7 dell'allegato

fotografico.
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METODOLOGIA UTILIZZATA
PER GLI ACCERTAMENTI
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Dal momento che le foto delle impronte rilevate ¢ominol (Rill.1,2, 6 e 7) sono state
effettuate in condizione di assenza di illuminagqmoprio al fine di apprezzare il fenomeno
della fluorescenza, sulle stesse non é presentsaate metrica di riferimento.

Per riportare tali rilievi a grandezza naturalensantendo quindi osservazioni metriche,
si e proceduto, utilizzando un rilievo fotografiedfettuato in condizioni di illuminazione
normale e comprensivo di apposita striscetta gradualla misurazione lineare della
larghezza di una mattonella del pavimento.

Tale misurazione ha consentito di rilevare un \@joari a 169,3 mm.

In considerazione del fatto che nelle foto relatalee impronte evidenziate con il
Luminol sono visibili le mattonelle sottostanti, lBuddetta misurazione ha permesso,
attraverso le opportune proporzioni, di riportaee ilmmagini a grandezza naturale e di
introdurre nelle stesse un riferimento metricooeaitie.

Per eseguire gli accertamenti, pertanto, si € pitoeal corretto dimensionamento delle
predette impronte riportando alle dimensioni ndiyd69,3 mm) le mattonelle visibili (cfr.

figure successive).
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Accertato in sede di ispezione che: l'impronta tdem rilevata sul tappetino del
bagno adiacente la stanza di KERCHER Meredith, lgwl Rilievo 1, quella a destra del
Rilievo 2 e quella del Rilievo 7 (rilevate e docurtege in occasione del sopralluogo eseguito
in data 18 dicembre 2007 nell'abitazione in uscKBRCHER Meredith), riprodotte
rispettivamente alle Foto nr. 1, 2, 3 e 5 dell'gdlo fotografico sono risultateon utili per i
confronti positivi ma utili per i confronti negativi, si & proceduto ai confronti tra dette

impronte e le impronte plantari assunte agli indiaga

| confronti sono stati orientati ad accertare lerrispondenze degli elementi

identificativi di ordine generale, quali la formdaedimensione.

Per forma e dimensiosi intendono la forma e le dimensioni dell'imprai quanto

tale, sia essa completa o parziale.

La concordanza di questi soli ed unici elemenigyabili dalle impronte a confronto,
consente di poter affermare unicamente dbeimpronte plantari assunte agli indagati

possonoaver prodotto le impronte rilevate
Qualora, oltre alle accertate corrispondenze dattan generali, venissero rilevate

corrispondenze nei caratteri particolari (cresteillzai) si potrebbe affermare chde

impronte assunte agli indagati_ hanngorodotto i le impronte rilevate.
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ESITO CONFRONTI
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1. Limpronta presente sul tappetino del bagno ripttala foto 1 (contrassegnata con lettera
“A”), riportata a grandezza naturale a foto 9, @&eatmessa a confronto con l'impronta
assunta al piede destro di SOLLECITO Raffaele nfranmti hanno consentito di accertare

la _corrispondenzain ordine ai caratteri generali tra le due impeortlle foto 9, 10, 11 e

12 dell'allegato fotografico sono riprodotte, ammpl@zza naturale, I'impronta repertata e la
corrispondente porzione del piede destro di SOLOETIRaffaele. Nelle sequenze si
illustrano le misurazioni da cui si evidenziectampatibilitd fra i due termini di paragone.
Cio premesso, le accertate corrispondenze in ordirearatteri generali, di forma e di

dimensione, consentono di esprimere un giudizipdibabile identita tra I'impronta

riprodotta a foto 1 e l'impronta plantare assunta d piede destro di SOLLECITO

Raffaele.
2. L’impronta rilevata con Luminol (Rilievo 1) riprotta a foto 2, riportata a grandezza
naturale a foto 21, e stata messa a confronto '@oprbnta assunta al piede destro di

KNOX Amanda. | confronti hanno consentito di acasgtla_corrispondenzain ordine ai

caratteri generali tra le due impronte. Alle fotb, 22, 23 e 24 dell'allegato fotografico
sono riprodotte, a grandezza naturale 'impronper&ta e la corrispondente porzione del
piede destro di KNOX Amanda. Nelle sequenze sstithno le misurazioni da cui si
evidenzia lacompatibilita fra i due termini di paragone. Cid premesso, leegate
corrispondenze in ordine ai caratteri generalifodina e di dimensione, consentono di

esprimere un giudizio diprobabile identita tra I'impronta riprodotta a foto 2 e

I'impronta assunta al piede destro di KNOX Amanda.

3. L’impronta rilevata con Luminol (Rilievo 2 — queltadestra) riprodotta a foto 3, riportata
a grandezza naturale a foto 33, é stata messaf@wtancon I'impronta assunta al piede
destro di SOLLECITO Raffaele. | confronti hanno senmtito di accertare la

corrispondenzain ordine ai caratteri generali tra le due impeorslle foto 33, 34, 35 e

36 dell'allegato fotografico sono riprodotte, argtazza naturale I'impronta repertata ed il
piede destro di SOLLECITO Raffaele. Nelle sequesizBustrano le misurazioni da cui si
evidenzia la compatibilitd fra i due termini di paragone. Cid premesso, leegate
corrispondenze in ordine ai caratteri generalifosima e di dimensione, consentono di

esprimere un giudizio diprobabile identita tra I'impronta riprodotta a foto 3 e

I'impronta assunta al piede destro di SOLLECITO Raffaele.
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4. L'impronta rilevata con Luminol (Rilievo 7) riprotta a foto 5, riportata a grandezza
naturale a foto 45, & stata messa a confronto 'coprbnta assunta al piede destro di

KNOX Amanda. | confronti hanno consentito di acasgtla_corrispondenzain ordine ai

caratteri generali tra le due impronte. Alle fots, 46, 47 e 48 dell'allegato fotografico
sono riprodotte, a grandezza naturale, I'improetaertata ed il piede destro di KNOX
Amanda. Nelle sequenze si illustrano le misurazitancui si evidenzia laompatibilita
fra i due termini di paragone. Ci0 premesso, leedate corrispondenze in ordine ai
caratteri generali, di forma e di dimensione, cotseo di esprimere un giudizio di
probabile identita tra I'impronta riprodotta a foto 5 e l'impronta assunta al piede
destro di KNOX Amanda.

5. Le impronte da calzature non ancora attribuite .(®elazione di Consulenza Tecnica

depositata in data 09.04.2008)n sono state prodotte dalle scarpe in verifica
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Conclusioni

Per quanto descritto in precedenza e sulla base dalltanze innanzi accertate, ai
quesiti posti si risponde:

limpronta da scarpa riprodotta a foto 4 (Rilievd & I'impronta plantare (Rilievo 2 —
quella a sinistra) della foto Bon sono utili per i confronti; le impronte plantari
riprodotte alle foto 1, 2, foto 3 (quella a desteafjoto 5non sono utili per i confronti
positivi ma utili per i confronti negativi .

| successivi confronti con le impronte plantaritage agli indagati hanno consentito di
accertare che:

1. L'impronta riprodotta a foto 1 (rilevata sul tappieto del bagno adiacente la stanza ove
e stato rinvenuto il cadavere di KERCHER Meredithcentrassegnata con lettera “A”)
risulta compatibilein ordine ai caratteri generali con il piede destrdi SOLLECITO
Raffaelee consente di esprimeren giudizio di_ probabile identita.

2. L'impronta riprodotta a foto 2 (rilevata con Lumin risulta compatibilein ordine ai
caratteri generali con il piede destro di KNOX Améd& e consente di esprimere un
giudizio di probabile identita.

3. Limpronta riprodotta a foto 3 (quella a destra -ilevata con Luminol) risulta
compatibilein ordine ai caratteri generali con il piede destdi SOLLECITO Raffaelee
consente di esprimere un giudizio_di probabile ididg

4. L'impronta riprodotta a foto 5 (rilevata con Lumini risulta compatibilein ordine ai
caratteri generali con il piede destro di KNOX Amda e consente di esprimere un
giudizio di probabile identita.

Inoltre,
le impronte da calzature non ancora attribuite(Cfr. Relazione di Consulenza Tecnica

depositata in data 09.04.2008)n sono state prodotte dalle scarpe in verifica

Roma, 30.05.2008
| Consulenti Tecnici

Ispettore Capo Pietro BOEMIA

dr. Lorenzo RINALDI
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